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СОВРЕМЕННАЯ МАЛОРУССКАЯ ЭТНОГРАФІЯ. 


предисловіе ко второму мА»*** 




Прошло около двухъ лѣтъ со времени выхода въ свѣтъ 
перваго выпуска „Соврем, малор. этнографіи". Одинъ изъ дѣя¬ 
телей этнографіи, сочиненія которыхъ были нами разобраны, 
И. И. Манжура скончался. П. В. Ивановъ и Я. П. Новицкій 
дали новые цѣнные сборники—первый продолженіе разработал - 
наго нами сборника малорусскихъ легендъ (нап. въ Этногр. 
Обозр. 1892 и 1894 д.), второй—сборникъ малорусскихъ, пре¬ 
имущественно историческихъ пѣсенъ (изданъ въ VI т. Сбор¬ 
ника харьк. истор.-фил. общ. 1894 г.). Послѣ Манжуры оста¬ 
лось еще три сборника: небольшой сборникъ сказокъ и при¬ 
словій (нап. въ VI т. Сборн. харьк. ист.-фил. общ. 1894 г.), обшир¬ 
ный сборникъ пѣсенъ, большею частью впрочемъ извѣстныхъ 
(принадлежитъ харьк. ист.-фил. обществу, предположен ь къ из¬ 
данію по частямъ) и сборникъ народныхъ циничныхъ разска¬ 
зовъ, неудобный для печати, мѣстонахожденіе котораго не¬ 
извѣстно. 

Настоящій выпускь составляетъ продолженіе перваго. Въ 
него войдутъ этнографическія статьи и сборники, русскіе и 
польскіе. Послѣдніе не такъ многочисленны и не такъ важны, 
чтобы выдѣлять ихъ въ особый выпускъ, какъ первоначально 
я предполагалъ. Польскіе сборники даютъ лишь сырой мате¬ 
ріалъ: мы посвятимъ имъ двѣ или три главы въ видѣ библіо¬ 
графическаго обзора. 
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П. И. ЯСитѳцкій. 

Въ III т. „Исторіи русской этнографіи" А. И. Пыпина 
(стр. 375—376) находится біографія Пав. Игн. Жптецкаго и 
краткій обзоръ его историко-литературныхъ и филологическихъ 
трудовъ. Въ исторіи изученія малорусскаго языка сочиненія г. 
Ж. имѣютъ важное значеніе; но собствепно къ этнографіи они 
не относятся. Исключеніе можно сдѣлать лишь для послѣдняго 
труда г. Ж. о думахъ. Этотъ трудъ прежде всего историко- 
литературный; но и для этнографіи онъ не лишенъ значенія. 

„Мысли о народныхъ малорусскихъ думахъ “ печатались по 
частямъ въ „КіевѴ Старинѣ" 1892 г., причемъ трудно было 
услѣдить за ходомъ мысли автора, и отдѣльныя части кавались 
безсвязными. Въ 1893 г. ,,Мысли" вышли отдѣльной книгой (въ 
249 стр.) съ посвященіемъ памяти А. А. Котляревскаго, и въ 
такомъ видѣ сочиненіе производитъ хорошее впечатлѣніе. Со¬ 
чиненіе это, несомнѣнно, стоило автору многихъ лѣтъ труда и 
тщательныхъ размышленій, и потому, естественно, мы должны 
отнестись къ нему съ надлежащей внимательностью. Настоящая 
наша статья предупреждена цѣлымъ рядомъ краткихъ жур¬ 
нальныхъ критическихъ замѣтокъ, изъ которыхъ наиболѣе ха¬ 
рактерными представляются слѣдующія: 

Нроф. Соболевскій во II кн. „Живой Старины“ 1893 г. 
напечаталъ очень краткую (въ 4 страпички) и въ тоже время 
очень высокомѣрную по тону замѣтку, въ которой утверждаетъ, 
что „единственное достоинство этихъ мыслей (основное поло¬ 
женіе г. Ж, о связи думъ съ школьной паукой)—ихъ новизна 1 '. 
Критикъ, очевидно, „новизну" считаетъ какимъ-то недостаткомъ, 
точно для всякаго учепаго обязательны проторенные и изби¬ 
тые пути. Далѣе критикъ развязно принимаетъ думы подъ свое 
покровительство: „Мы надѣемся защитить отъ него думы, го¬ 
воритъ г. Соболевскій, и освободить отъ возведеннаго на нихъ 
обвиненія въ тѣсной связи ихъ съ виршами" (Жив. Стар. стр. 
250). Г. Соболевскій напрасно беретъ на себя роль защитника 
въ такомъ дѣлѣ, гдѣ нѣтъ подсудимаго. Въ дѣйствительности, 
г. Жнтецкій даетъ думамъ важную историческую постановку 
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и признаетъ за ними высокое значеніе памятниковъ совмѣстнаго 
творчества старинной малорусской интеллигенціи и народа. За¬ 
бота г. Соболевскаго объ отдѣленіи въ пѣсняхъ народности отъ 
литературныхъ вліяній, будто-бы принижающихъ народное твор¬ 
чество, отзывается чѣмъ-то ужъ слишкомъ устарѣлымъ. 

Послѣ „критики" г. Соболевскаго пріятно остановиться на 
краткой, но достаточно содержательной рецензіи г. Ягича въ 
АгсЬіѵ Гііг. зіаѵ. Гііііоі. ХУ НеГі 4 стр. 613—614). Рецензентъ 
находитъ, что „Мысли* прекрасно написаны (йаз ЫіЬзсІі Ъез- 
сѣгіЬепе Висіі) что авторъ—„основательный знатокъ малорус¬ 
ской исторіи и народной словесности “ (дгйпйІісЬег Кешіег Йез 
кіеіпгиззізсѣеп Ѵоікзіііит, натепШсІі Йег ѴоІкзйісЫипв іп іЬгет 
ЗияаттепЬагще гаіі йег СезсІіісЫе ипй йен си1іиге11е§ Еіп- 
Яйззсп), добавляетъ, что книга написана съ одушевленіемъ (веЬг 
апгіеЬепй шіі еіпет §е\ѵІ8зеп роеіізсѣеп 8с1іѵип§ е е8С ^ Г іЬепеп 
^Уегке) и въ частности одобряетъ мысль г. Ж. о связи думъ со 
школьной наукой (еіп ЬиЬзсѣег Сейапке). 

Съ Ягичемъ сходится А. Н. Пыпинъ въ иебоіыпой, во 
мѣткой и содержательной рецензіи въ VI кн. „Вѣстника Евро¬ 
пы* 1893 г. И г. Пыпинъ признаетъ научныя заслуги г. Ж., 
называетъ его изслѣдованія „замѣчательными* и въ частности 
о „Мысляхъ* говоритъ, что это изслѣдованіе даетъ много лю¬ 
бопытнѣйшихъ указаній, важныхъ именно тѣмъ, что кромѣ осо¬ 
бенностей формы, они опираются на фактахъ старой малорус¬ 
ской книжной рѣчи и литературы*. 

Нѣсколько спеціальныхт замѣтокъ о малорусскихъ думахъ, 
по поводу сочиненія г. Житецкаго, будетъ сдѣлано нами въ 
другомъ мѣстѣ. Въ настоящей статьѣ ограничиваемся краткими 
замѣтками, насколько это необходимо для полноты общаго об¬ 
зора современной малорусской этнографіи. 

Первая глава названа: «строй рѣчи и поэтическій стиль 
въ народныхъ малорусскихъ думахъ* (стр. 1—38). Изученіе 
формальной стороны малорусской народной поэзіи, въ частности 
думъ, почти непочатое поле; одинъ Потебня (а за нимъ отчасти 
и г. Нейманъ) работалъ въ этой трудной области; все, что сдѣ¬ 
лано Потебней въ этомъ направленіи, весьма цѣнно въ науч- 
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нонъ отношеніи; въ особенности цѣнны его обшириыя замѣча¬ 
нія о размѣрѣ малорусскихъ пѣсенъ, преимущественно коля¬ 
докъ, и о запѣвахъ. Г. Житецкій выдѣлилъ для спеціальнаго 
изслѣдованія думы. Онъ говоритъ о неравномѣрности и подвиж¬ 
ности стиховъ въ думахъ, обиліи глагольных ь риѳмъ, слитныхъ 
предложеній и синонимическихъ глаголовъ. Выборъ темы очень 
удачный; къ сожалѣнію, г. Житецкій обходитъ молчаніемъ та¬ 
кія важныя формальныя стороны, какъ повторенія, сравненія, 
общія мѣста, излюбленные тропы и фигуры. При опредѣленіи 
формальныхъ особенностей думъ не обращено вниманія на срод¬ 
ныя и сходныя явлеиія въ славянскомъ эиосѣ >). Наконецъ, 
авторъ не выдерживаетъ формальной стороны изслѣдованія п въ 
концѣ главы переходитъ отъ поэтическаго стиля къ фактиче¬ 
скому содержанію думъ. Кое-какія мелочи представляются не¬ 
совсѣмъ ясными или недостаточно обоснованными въ научиомъ 
отношеніи; такъ, примѣръ „проклятій" въ думѣ на стр. 21 мнѣ 
представляется неудачнымъ. Здѣсь простое порицаніе вѣры бу- 
сурманской; проклятіе имѣетъ своеобразный характеръ; встрѣ¬ 
чается оно изрѣдка и въ думахъ, напр., въ думѣ про вдову и 
трехъ ея сыновей н въ думѣ про Коновченка. Что касается 
до архаизмовъ въ лексическомъ составѣ думъ, то авторъ гово¬ 
ритъ о нихъ лишь мимоходомъ, и эта сторона думъ требуетъ 
спеціальной филологической разработки. Желательно видѣть 
болѣе цѣльный и болѣе подробный подборъ эпитетовъ; если бы 
малорусскіе эпитеты въ думахъ были сопоставлены и сличены 
съ сербскими и болгарскими, въ таком ь случаѣ они получили-бы 
весьма цѣнное научное освѣщеніе, и отчетливо опредѣлилось-бы, 
насколько они національны и насколько общенародны. Въ кон¬ 
цѣ главы авторъ высказываетъ нѣсколько остроумныхъ замѣча¬ 
ній о присутствіи въ думахъ книжныхъ церковно-славянскихъ 
элементовъ рѣчи, причемъ указываетъ на признаки школьныхъ 
вліяній въ языкѣ и стилѣ думъ. Какъ бы переходомъ къ по¬ 
слѣдующимъ главамъ служитъ слѣдующее основательное замѣ- 


*) Автору, повндвмому, неизвѣстны пѣнные труды но этой части Мямошича 
и Ламы. 
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чавіе г. Житецкаго, подтверж темое не только думами, но еще 
въ большей степени колядками. „Вь старинной Малороссіи бы¬ 
ло живое общеніе между школой и народомъ. Много перекре¬ 
стныхъ путей шло отъ парода къ школѣ и обрлтно; много лю¬ 
дей двигалось по этимъ путямъ, внося въ школу народное міро¬ 
воззрѣніе и вынося изъ нея научные пріемы мысли и рѣчи". 
Авторъ допускаетъ вліяніе школьной прозы на языкъ думъ и, 
обратно, вліяпіе поэтическаго стиля думъ на школьную рѣчь. 

Гораздо иптереснѣе слѣдующія двѣ главы—о странствую¬ 
щихъ школьникахъ въ старинной Малороссіи и о старинныхъ 
малорусскихъ виршахъ. Эти днѣ главы тѣсно связаны между 
собой и составляютъ какъ бы цѣлое самостоятельное изслѣдо¬ 
ваніе, лк бопытное по о новной идеѣ о взаимодѣйствіи школь¬ 
ныхъ виршъ и народныхъ нѣсенъ. Здѣсь много драгоцѣнныхъ 
фактическихъ данныхъ, извлеченных! отчасти изъ богатыхъ ма¬ 
теріаловъ въ „Кіев. Старинѣ 0 , отчасти изъ рукописныхъ мате¬ 
ріаловъ, хранящихся въ Императорской публ. библ., архивѣ Б. 
Ы. Скарживской, въ кіевскомъ церковно-археологическомъ му¬ 
зеѣ и въ кіево-михайловскомъ монастырѣ. 

Во II гл г. Ж. говоритъ о главныхъ составителяхъ вир¬ 
шей—странствующихъ школьникахъ и мандрованныхъ дьякахъ- 
шіворѣзахъ, объ отношеніи ихъ къ народу и, обратно, народа 
къ пиворѣзамъ. Въ Ш обширной главѣ авторъ говоритъ о 
нравоучительныхъ, нравоописательныхъ и историческихъ вир¬ 
шахъ. Изъ виршей иравоучительнаго содержанія отмѣчены вир¬ 
ши о смерти, страшномъ судѣ, правдѣ и кривдѣ; въ видѣ от¬ 
дѣльнаго экскурса говорится о значеніи матери въ малорус¬ 
ской народной словесности и приведена дума о вдовѣ и трехъ 
ея сыновьяхъ; связь этой думы съ виршами представляется со¬ 
мните ; ьной. Въ отдѣлѣ виршъ нравоописательныхъ разсмотрѣ¬ 
ны рождественскія, воскресенскія и интермедіи, съ историко- 
бытовыми замѣтками о ролахъ крестьянина, козакя и запорож¬ 
ца въ вертепной драмѣ. Въ отдѣлѣ историческихъ виршей от¬ 
мѣчены „острожскій ламентъ", Бита когаскаін“ и нѣкот. др. 

Г. Житецкій разсматриваетъ вирши, к&въ памятники само¬ 
стоятельные и оригинальные, и часто даетъ въ нимъ исторнко 
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битовое коментаріи. Многое въ книгѣ г. Ж. нолучитъ совсѣмъ 
другое освѣщеніе, если принять во вниманіе, что и для мало- 
русскихъ виршъ был», свои западные образцы и оригиналы— 
мистеріи, легенды, пѣсни вагантовъ. 

Нельзя не пожалѣть, что авторъ не сгруппировалъ всѣхъ 
данныхъ относительно главныхъ мотивовъ нравоучительныхъ 
виршъ. Подборъ извѣстныхъ варіантовъ хотя бы одпого мотива, 
напримѣръ, о томъ, чѣмъ душа согрѣшила, далъ бы точку опо- 
ры будущимъ изслѣдователямъ опредѣлить основной характеръ 
и частныя детали по сравненію пѣсенъ этого разряда у раз¬ 
ныхъ пародовъ. 

Мнѣ представляется нѣсколько опаснымъ дѣлать бытовыя 
пріуроченія пѣсни „Нема въ свити правды*, въ томъ смыслѣ, 
что „къ печальнымъ обобщеніямъ пришелъ пѣвецъ на основаніи 
наблюденій надъ жизнью отцовъ и дѣтей (стр. 68). Можетъ 
быть такъ, и можетъ быть иначе; никакіе прочные выводи не 
могутъ быть сдѣланы до подбора матеріала, опредѣленія лите¬ 
ратурныхъ источниковъ пѣсни, вообще до обстоятельнаго, по воз¬ 
можности сравнительнаго литературнаго ея изученія. Къ тому 
же матеріалъ въ значительномъ количествѣ уже подобранъ въ 
концѣ „Политичныхъ писенъ украин. народа", и изслѣдованіе 
поставлено на твердую почву въ трудахъ акад. Веселовскаго и 
г. Мочулъскаю (въ диссертаціи о Голубиной книгѣ). 

Сочиненіе г. Ж. должно подиять вирши въ глазахъ людей 
науки, не только въ научномъ отношеніи—г. Ж даетъ для 
этого новую точку зрѣнія, по сближенію виршей съ народными 
пѣснями,—но и въ отношеніи художественном !.; г. Ж. приводитъ 
ивъ неизданныхъ виршей весьма поэтическіе отрывки. Авторъ 
мѣстами называетъ вирши п псальмы „трогательными" и даже 
„глубоко-трогательными", по поводу одной замѣчаетъ, что ее 
нельзя ни слушать, ни даже читать равнодушно. Дѣйствительно, 
между псальмами есть художественныя, и нѣтъ ничего удиви¬ 
тельнаго, что лучшіе люди старой Малороссіи дорожили ими. 
Поэты-мыслители иногда сходятся и подаютъ другъ другу ру¬ 
ки, не смотря на вѣковые промежутки времени, на большое 
различіе въ національномъ положеніи. Никто не станетъ утвер- 
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ждать, что Пушкинъ изучалъ малорусскія вирши XVII в., что 
онъ черпалъ что-либо изъ этого схоластическаго, забытаго, 
давно изсякшаго литературнаго источника. Ни заимствованія, 
ни вліянія не было; а совпаденіе вышло, и, что въ особенности 
любопытно, совпаденіе вышло между лучшими виршами и луч¬ 
шими Пушкинскими стихотвореніями, что, вѣроятно, обусловле¬ 
но извѣстной высотой художественнаго творчества. Въ малорус¬ 
ской виршѣ поэтъ жалуется, что онъ. проживая на чужбинѣ, 
,,якъ орелъ понадъ моремъ новитремъ носытся"; т. е. ему 
негдѣ опуститься, негдѣ отдохнуть, и -ибель грозитъ при ма¬ 
лѣйшемъ упадкѣ силъ—прекрасный образъ горемыки на чужби¬ 
нѣ, безъ поддержки рода-племени. У Пушкина „вскормленный 
на волѣ орелъ молодой" зоветъ ивъ темницы узника туда, „гдѣ 
синѣютъ широкіе края". Далѣе Пушкинъ вспоминалъ объ орлѣ, 
когда говорилъ о толпѣ холодной, которая была своего рода 
чужбиной, о той толпѣ, надъ которой онъ, какъ орелъ носился. 
Возьмемъ далѣе слѣдующій отрывокъ: 

Годи вамъ шумиты, зеленый лугы! 

Года плиты сердцю коску съ несносно» туты! 

Ядъ цпиты прекрасвія скоро одцвнгяють, 

То іакъ васъ мододыи дата скоро покидаютъ... 

Віютъ витры въ степу — запрету не маютъ: 

Идутъ мысли въ день и нощи—спокою не даютъ. 

Послѣдній образъ геніальный; для созданія его требовалось 
большое художественное дарованіе. Сравнимъ этотъ образъ съ 
слѣдующимъ превосходнымъ стихомъ Пушкина: 

Зачѣмъ крутится вѣтръ въ оврагѣ, 

Волнуетъ степъ и яыд» несетъ, 

Когда корабдъ въ подвижной ідагѣ 
Его дыханы жадно ждетъ . . . 


Затѣмъ, что вѣтру (и орду, 

И сердцу дѣвы) нѣтъ закона. 

Кромѣ художественныхъ чертъ, въ виршахъ разбросано 
много мѣткихъ бытовыхъ и историческихъ подробностей (сы. 
стр. 81, 89, 97, 131—136). 

Замѣтимъ вдѣсь мимоходомъ, что старинная вирша о пе¬ 
пельномъ Маркѣ (стр. 98) представляетъ простую передѣлку 
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весьма распространенной сказан о томъ, какъ солдатъ (мужикъ) 
разогналъ чертей въ аду. Объ втомъ мотивѣ см. „Кіев. Стар. 11 
1886, VI. 445, 2Ьі6г ѴГіабоіпозсі ѴШ, 301, Доброволъскаю , 
Смолен, сборн. I, 285, Аѳанасьевъ IV, 494, Караджича (Припо- 
вѣдки) 301, братенская сказка въ Кроігса8іа II 77. 

Г. Ж., отмѣчая вліяніе виршъ на думы, между ирочимъ 
останавливается на вертепѣ, но лишь на второй, бытовой его 
части. На первой части вертепа авторъ не останавливается, 
считая ее драматизированнымъ воспроизведеніемъ рождествен¬ 
скихъ виршъ. Есть еще одна сторона, совсѣмъ не отмѣченная 
г. Житецкимъ, вто обратное вліяніе драмъ на вирши, доходя¬ 
щее даже до вырожденія мистеріи въ вирши. 

Глава IV—„отраженіе пѣсенныхъ мотивовъ въ народныхъ 
малорусскихъ думахъ"—мнѣ представляется неясной. Я не на¬ 
хожу никакой внутрепней связи между пѣснями о матери не¬ 
вольницѣ и думой о Марусѣ Богуславкѣ, между думами о Ѳе¬ 
дорѣ Безродномъ и думами объ Ивасѣ Коновченкѣ. Авторъ го¬ 
воритъ, что творцы думъ пользовались готовымъ пѣсеннымъ ма¬ 
теріаломъ. Замѣчаніе вто приложимо ко всѣмъ крупнымъ про¬ 
изведеніямъ пародной словесности, напр., колядкамъ. Въ думахъ 
личное творчество обнаруживается сильнѣе, чѣмъ въ какой бы 
то ни было другой отрасли словесности, именно въ зависимости 
отъ сильнаго вліянія интеллигенціи, въ частности школы. Есть 
пѣсни (именно свадебныя), которыя всецѣло держатся на обря¬ 
довой традиціи. Авторъ говоритъ: „то, что въ пѣсняхъ являет¬ 
ся въ видѣ намека, въ видѣ отдѣльныхъ указаній на тѣ или 
другія состоянія страдающихъ людей, выступаетъ въ думахъ, 
какъ цѣльная картина, пропитанная, такъ сказать, влагою не¬ 
высохшихъ слезъ, или же поднятая на высоту для всенароднаго 
созерцанія козацкой славы" (138). Здѣсь пѣснямъ дано слиш¬ 
комъ рѣзкое противопоставленіе думамъ. Есть пѣсни, по силѣ 
чувства, по яркости образовъ, ничуть не уступающія думамъ— 
таковы многія пѣсни балладныя и семейно-родственныя. Мнѣ 
кажется, что о мотивахъ можно говорить въ томъ только смы- 
сіѣ, въ какомъ говорилъ о нихъ ІІотебня во II т. ,,Объясн. 
малор. пѣсенъ“, т. е. какъ объ отдѣльныхъ простѣйшихъ эле- 
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ментахъ, напр., похвальба, неповиновеніе матери, способы по¬ 
гребенія, обращенія къ коню, къ бандурѣ и т. д. Говорить же 
объ отраженіи цѣсенъ въ думахъ невозможно по той причинѣ, 
что мы ничего не энаемъ о характерѣ и составѣ малорусскихъ 
нѣсенъ XVI и XVII вѣковъ; въ сравненіе вводятся пѣсни, за¬ 
писанныя въ текущемъ столѣтіи, неизвѣстнаго происхожденія, 
не подвергавшіяся научному изученію. Уважаемый авторъ на 
стр. 143—144 ссылается, напр., на пѣсни о смерти козака и 
вводитъ вхъ въ разрядъ думъ о порубанныхъ козакахъ. Я по¬ 
зволю себѣ здѣсь сослаться на свою попытку сравнительно ли¬ 
тературнаго изученія этихъ пѣсенъ въ 1 кн. Этноір. Обозр. 
1893 г., причемъ мнѣ пришлось прійти къ діаметрально проти¬ 
воположнымъ выводамъ, въ смыслѣ историко-бытоваго и наці¬ 
ональнаго характера этихъ пѣсенъ. На мой взглядъ, эти пѣсни 
стоятъ совсѣмъ въ сторонѣ отъ малорусскаго эпоса. 

Пятая глава—„творцы и пѣвцы дуыъ“ состоитъ изъ от¬ 
дѣльныхъ экскурсовъ, трудно поддающихся обобщенію. Но край¬ 
ней мѣрѣ, первый экскурсъ—„идея матери вдовы въ виршахъ, 
пѣсняхъ и думахъ"—выходитъ изъ рамокъ изслѣдованія. Авторъ 
творцами думъ считаетъ „пшитальныхъ старцивъ". Трудно со¬ 
гласиться съ этимъ мнѣніемъ: въ думахъ столько силы, жизни, 
опытности, что создать ихъ не могли шпитальные старики, по 
свидѣтельству Загоровскаго (і - 1580), „особы убогіе а здоровья 
неспособнаго люди", какими они оставались всегда, вплоть до 
настоящаго времени, по даннымъ историческихъ актовъ. Ини¬ 
ціатива въ созданіи думъ могла принадлежать и „старцамъ", но не 
гапигальвыыъ, а былевымъ калнкамъ-перехожимъ, странствую¬ 
щимъ бѣднякамъ воинаыъ-пѣвцаыъ. 

Послѣдняя глава (VI) состоитъ изъ старинной заииси думъ, 
по рукописи начала текущаго вѣка, принадлежавшей А. А. Ко¬ 
тляревскому, съ перечисленіемъ варіантовъ. Всѣхъ пѣсенъ въ 
рукописи 16; изъ нихъ три думы (атаманъ Матіашъ, вдова Ива¬ 
на Сирка и разговоръ Днѣпра съ Дунаемъ) ранѣе извѣстны 
были въ небольшихъ извлеченіяхъ Костомарова въ „Русской 
Мысли". Подстрочныя указанія варіантовъ весовсѣмъ полны. 
Такъ, оставлены въ сторонѣ варіанты думъ въ польскихъ этно- 
совгааш. хпорто*-, этоох. * 
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графическихъ сборникахъ, и кое-какіе изъ русскихъ источниковъ, 
напр. вар. думы объ Алексѣѣ Поповичѣ въ „Кіев, Стар. 1 * 1885 г. 
II 215. 

При всемъ томъ „Мысли 1, г. Ж. составляютъ цѣнный 
вкладъ въ научную литературу о малорусскихъ думахъ. 


В. П. Милорадовичъ. 

Имя В. П. Мнлорадовпча не встрѣчается въ „Ист. рус. 
этн.“ г. Пышіна, и это вполнѣ естественно, такъ какъ первый 
этнографическій трудъ г. М.—сборникъ свадебныхъ пѣсенъ— 
напечатанъ въ Кіев. Стар. 1890 г. подъ иниціалами В. М., и 
полную подпись автора мы находимъ впервые лишь въ 1893 г., 
притомъ въ такомъ малодоступномъ органѣ печати, какъ Пол¬ 
тавскія Губ. Вѣдомости. Г. Милорадовичъ принадлежитъ къ чи¬ 
слу мѣстныхъ этнографовъ, непосредственно черпающихъ изъ 
народныхъ устъ; это этнографъ Лубепщины, точнѣе сѣверной 
части лубенскаго уѣзда. Эгнографпческія записи г. М. отлича¬ 
ются подробностью, обиліемъ интересныхъ мелочей, а изложе¬ 
ніе ихъ въ печати искусной группировкой. Эти достоинства обу¬ 
словлены крупиымъ образовательнымъ цензомъ автора и его хо¬ 
рошимъ личнымъ знакомствомъ съ народомъ. 

Василій Петровичъ Милорадовичъ родился въ 1845 году, 
дѣтство провелъ въ х. Нручаяхь прплукскаго уѣзда, въ версіѣ 
отъ Сокиренецъ, подъ впечатлѣніемъ думъ Остапа Вересая, „За¬ 
писокъ о южной Руси“ Кулиша н затѣмъ „Основы**. Въ 1869 
г. онъ окончилъ курсъ паукъ въ харьковскомъ университетѣ 
кандидатомъ юридическихъ наукъ, былъ нѣкоторое время по¬ 
мощникомъ присяжнаго повѣреннаго ирп полтавскомъ окруж¬ 
номъ судѣ, съ 1875 г. мировымъ судьей въ лубенскоыъ уѣздѣ 
и оставался въ этой должности до 1890 г.—до закрытія миро¬ 
выхъ учрея;деній съ введеніемъ института земскихъ начальни- 
ковъ. Что г. М. не только хорошо ознакомился съ крестьянами, 
но пользовался съ ихъ стороны уваженіемъ и любовью, видно 
изъ благодарственнаго адреса, подаесеннаго ему при выходѣ 
въ отставку жиіелями м. Лукомья. Одно время г. М. испод- 
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пялъ должность предсѣдателя съѣзда мировыхъ судей, до избра¬ 
нія въ послѣднюю должность М. Т. Симонова (Номиса). 

„Свадебныя пѣсни въ лувенскомъ у. полтавской губ.“ на¬ 
печатаны въ приложеніи къ 7, 8 и 9 кн. „Кіев. Стар." 1890 г. 
Всѣхъ пѣсенъ 259 М, цифра крупная, сравнительно съ дру¬ 
гими сборниками. Записаны пѣсни въ сѣверной части лубен- 
скпго у., преимущественно въ м. Снѣгинѣ н въ окрестныхъ се¬ 
лахъ—мѣстности, неизслѣдованной въ этнографическомъ отно¬ 
шеніи. Пѣсни распредѣлены въ порядкѣ свадебнаго ритуала: сва¬ 
товство, гильце и т. д. Языкъ совершенно чистый, правильный. 
Есть довольно большія пѣсни (напр. 39, 67, 237). Вообще, 
но величинѣ и художественности свадебныя пѣсни, собранныя 
г. М., заслуживаютъ внимапія. Весьма нѣжными и своеобраз¬ 
ными представляются пѣсни йодъ ЛУН* 64, 66, 82, 84,104, 105, 
112, 163, 242. 

Статья „ Рождественскія святки въ сѣверной части лубен- 
скаю уѣзда “ напечатана въ 42, 43, и 44 М: ІІолтав. Губерн. 
ВІ.дом. 1893 г. и потомъ вышла въ отдѣльныхъ оттискахъ. Опи¬ 
санію рождественскихъ праздниковъ въ южной части лувенска¬ 
го уѣзда по рѣкѣ Оржицѣ посвящено нѣсколько писемъ Номи¬ 
са въ „Основѣ" 1861 г. Статья г. М. относится къ сѣверной 
Лубенщинѣ и трактуетъ о святкахъ гораздо подробнѣе, чѣмъ о 
томъ трактовалось въ живыхъ, но слишкомъ малочисленныхъ 
письмахъ Номиса. Статья г. М. раздѣлена па слѣдующія не¬ 
большія главы: Святвечиръ, Риздво, Колядки, Мелаыки, Щед- 
ривки, Гаданія, Новый годъ, Голодный святвеверъ и Ордавь. 
Бъ главѣ о святвечерѣ отмѣчено семейное значеніе празднества 
и въ частности поминальный его характеръ. Кутью оставляютъ 
и для умершихъ. По любопытному народному вѣрованію, „на 
стѣнѣ бываютъ видны смутныя отраженія маленькихъ, какъ 
куклы, тѣней, спускающихся къ столу". Въ силу такого по¬ 
вѣрья набожные люди проводятъ ночь подъ Рождество въ чтевіи 
молитвъ. Въ главѣ о Риздвѣ говорится о праздничныхъ ку¬ 
таньяхъ и внѣшнихъ пріемахъ колядованія, въ частности 2—3 
слова объ искаженіяхъ колядокъ, искаженіяхъ, любопытныхъ 
для изучающаго народную этимологію (вм. Назаретъ—лазаретъ); 
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Мнѣ пріптііо думать, что открытый пипѣ памятникъ вы¬ 
полнить свое назначеніе и для нашей ближайшей округи, и я 
полагаю, что имѣю достаточныя основанія для такого ожиданія. 
Вотъ о пи. 

Во вновь открытый Новороссійскій университетъ покойнаго 
привлекла, главнымъ образомъ, разноплеменность пашего края, 
въ связи съ географической и исторической близостью его къ 
Византіи и Славянамъ. Въ зависимости отъ общаго направ¬ 
ленія его трудовъ, въ Одессѣ онъ началъ усердно заниматься 
мѣстной этнографіей и исторіей: ставилъ новые вопросы, откры¬ 
валъ новыя перспективы, объѣхалъ лично нашъ югъ отъ 
Днѣстра до Азовскаго моря, осматривалъ церкви и архивы, 
прислушивался къ особенностямъ мѣстныхъ говоровъ, записы¬ 
валъ названія урочищъ,—рекомендовалъ н студентамъ темы по 
этнографіи для сочиненій. Самое переселеніе его въ нашъ 
городъ было дѣломъ обдуманнаго выбора. Не на покой пріѣхалъ 
къ намъ отставной профессоръ, а для новыхъ трудовъ. Сюда 
влекли его воспоминанія о Новой Сербіи, которая была колони¬ 
заціоннымъ ядромъ для Новороссійскаго края, сюда манила его 
перспектива знакомства съ вѣрными хранителями старины— 
старообрядцами, владѣющими здѣсь драгоцѣннымъ лицевымъ 
евангеліемъ и другими рукописными старопечатными книгами, 
Елисаветградъ нредстав.іялся ему городомъ, въ меньшей сте¬ 
пени, нежели многіе другіе города Новороссіи, поглощеннымъ 
меркантильными интересами. Вскорѣ по пріѣздѣ сюда онъ со¬ 
бирался предпринимать, если даже и не предпринималъ на 
дѣлѣ, иоѣвдки по селамъ, съ цѣлью личныхъ опросовъ мѣстныхъ 
жителей, н настойчиво призывалъ къ тому же встрѣтившихъ 
его здѣсь учениковъ. Онъ дѣятельно искалъ помощника въ 
собираніи свѣжаго метеріала, какъ будто хотѣлъ начать жизнь 
сначала. Древній мудрецъ, Викторъ Ивановичъ, всегда носилъ 
въ себѣ искру Божію и тоже искалъ,—искалъ коренного ново¬ 
россійскаго туземца, хранителя старины и производителя въ вели¬ 
комъ дѣлѣ народнаго самосознанія,—искалъ—и не одинъ разъ на¬ 
ходилъ такихъ туземцевъ. Какою свѣтлою радостію блестѣли его 
глаза, когда говорилъ онъ намъ о трудѣ одного мѣстнаго свя- 
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щеника но географіи и исторіи края, трудѣ, изобилующемъ 
фактическими свѣдѣніями, старательно и съ любовью собран¬ 
ными! 

Съ тѣхъ поръ прошло всего 16 лѣтъ, но и въ этотъ не¬ 
значительный промежутокъ времени мы можемъ насчитать цѣ¬ 
лый рядъ такихъ скромныхъ, но полезныхъ трудовъ мѣстныхъ 
дѣятелей и убѣдиться, что пытливость къ ровной старинѣ п 
къ современному быту растетъ въ мѣстномъ населеніи, хотя и 
тихо, но неизмѣнно. Правда, въ большихъ городахъ, научныхъ 
центрахъ, работниковъ науки больше, чѣмъ въ нашей глуши, 
но тамъ есть для нихъ руководство и совѣтъ живыхъ людей, 
тамъ есть университеты, ученыя общества. У насъ ничего этого 
нѣтъ. Такъ не жалѣйте же, что, въ замѣнъ всего этого, у пасъ 
останется одна дорогая могила! 

Не забудетъ ея, прійдетъ къ этой могилѣ туземецъ, обна¬ 
житъ голову и помолится объ упокоеніи души покойнаго. У 
подножія этого иамятннка почерпнетъ онъ уваженіе къ зна¬ 
нію, интересъ къ окружающему населенію и къ его прошлому 
н, какъ тяглый работникъ, по выраженію покойнаго, примкнетъ 
къ общей дружной работѣ на пользу народнаго самосоз¬ 
нанія" ‘). 

Рѣчь В. II. Ястребова мы привели почти цѣликомъ, для 
обрисовки нравственныхъ и научныхъ симпатій самого г. Ястре¬ 
бова. Въ теченіе многихъ лѣтъ г. Ястребовъ въ скромномъ по¬ 
ложеніи преподавателя въ Елисаветградскомъ реальномъ учи¬ 
лищѣ продолжаетъ дѣло Григоровича. Онъ работаетъ для на¬ 
уки, для народнаго самосознанія и просвѣщенія, и въ итогѣ 
получается такая сумма дѣятельности, что мы имѣемъ полное 
основаніе считать г. Ястребова не только „тяглымъ работни¬ 
комъ", но „собратомъ по наукѣ". По разнообразію и достоин¬ 
ству научныхъ трудовъ г. Ястребовъ является прямымъ про¬ 
должателемъ своего достойнаго учителя-профессора. Г. Яст¬ 
ребовъ поддерживаетъ живыя связи съ наиболѣе дѣятель¬ 
ными учеными обществами, работаетъ далѣе, какъ практикъ 

•) Оттясгь ягъ Ш-го тома „Лѣтописн Исторвко-Фодоаогяческаго Общества 
при Пипе] июісинь Новороссіскомъ Уипвсрситсіі". 
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педагогъ, не забывая простого народа, для духовныхъ потреб¬ 
ностей котораго г. Ястребовъ составилъ недавно популярную 
книжку о дѣтствѣ Петря Великаго. 

Почтенная научная дѣятельность В. Н. Ястребова служитъ 
живымъ опроверженіемъ мнѣнія о невозможности работать въ 
провинціи. Работать можно, хотя, разумѣется, провинціальному 
ученому приходится затрачивать на научныя изслѣдованія 
болѣе энергія, болѣе труда, при недостаткѣ пособій, и потому 
такая дѣятельность заслуживаетъ особеннаго общественнаго 
одобренія и признанія. Научное достоинство трудовъ г. Ястре¬ 
бова въ достаточной мѣрѣ опредѣляется уже тѣмъ, что архе¬ 
ологическія его изслѣдованія изданы петербургскимъ и мос¬ 
ковскимъ археологическими обществами, а этнографическія— 
историко-филологическимъ обществомъ при Новороссійскомъ 
университетѣ. Наиболѣе крупныя изслѣдованія г. Ястребова 
посвящеиы археологіи; эдѣсь мы не будемъ на нихъ останавли¬ 
ваться. Отмѣтимъ только обширное изслѣдован ; е о Жядинскомъ 
и Томниковскомъ могильникахъ тамбовской губ., изданное петер¬ 
бургской археологической комиссіей въ 1896 г. съ 15 таб¬ 
лицами рисунковъ и съ 51 политипажемъ въ текстѣ, и весьма 
цѣнный „ Опытъ топографическаго обозрѣнія древностей Хер¬ 
сонской губерніи , нап. въ XVII т. „Записокъ Одесскаго Общества 
Исторіи и Древностей" 1894 г. Нельзя не пожелать, чтобы н 
въ другихъ „губерніяхъ" оказались такіе „Опыты". Трудъ г. 
Ястребова можетъ служить образцомъ и руководствомъ. Книга 
составлена отчасти по мате, іаламъ, бывшимъ уже въ печати, 
большей частью, по свѣже-собраннымъ матеріаламъ, доставлен¬ 
нымъ 56 корреспондентами изъ сельской интеллигенціи. КромЬ 
того, авторъ собралъ много новыхъ свѣдѣиіЙ путемъ личнаго 
опроса мѣстныхъ жителей. Собранныя такимъ путемъ свѣдѣнія 
г. Ястребовъ расположилъ въ такомъ ясномъ и систематиче¬ 
скомъ порядкѣ: 1) находка оружія и орудій, 2) находки мо¬ 
нетъ, 3) менгиры, изображенія и надписи на камняхъ, камен¬ 
ныя бабы, 4) находки древностей разнаго рода, 5) мастерскія 
и копи, 6) находки костей и могилъ, 7) пещеры и подземные 
ходы, 8) дольмены, 9) земляные валы, 10) городища и селища 
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и И) к}рганы. Детальное распредѣленіе матеріала идетъ по 
уѣздамъ и селамъ въ алфавитномъ порядкѣ. Вообще книга эта 
имѣетъ значеніе настольной справочной книги при изученіи 
южно русской археологіи, въ особенности археологіи херсон¬ 
скаго края. 

Небольшія статьи но археологіи напечатаны въ „Кіев. 
Стар.“ (большей частью рецензіи) и въ Археол. Изв. и Зам. 
Особенно интересны статья о Херсонесѣ Таврическомъ въ Кіев. 
Стар. 1883 г. Л* 5 и ст. „Поѣздка на островъ Каменоватый і( 
(на Днѣпрѣ) въ Археол. Изв. и Зам. 1894 А« Г». 

Этнографическій матеріалъ собранъ г. Ястребовымъ въ 
двухъ сѣверныхъ уѣздахъ херсонской губерніи въ теченіе десяти 
лѣтъ. Херсонская губернія, какъ видно изъ изданныхъ описа¬ 
ній ея уѣздовъ, отдѣльныхъ селеній (Налай одесскаго уѣзда, 
Дмитровка александровскаго) и волостей (Евтеньевская, Щер- 
бановская волости) отличается разнообразіемъ этнографическаго 
состава населенія, большинство котораго составляютъ малоруссы; 
здѣсь рядомъ съ послѣдними живутъ й бѣлоруссы, и великоруссы, 
и молдаване, и нѣмцы, и поляки, и евреи, и греки, и болгаре. 
Переселившись изъ разныхъ концовъ Россіи и Европы (напри¬ 
мѣръ—изъ пензенской, харьковской, кіевской и могилевской 
губерніи, изъ Впртемберга, ІІруссіи, острова Даго, изъ Турціи, 
Македоніи, Румыніи и т. п.), въ теченіе послѣдняго столѣтія 
они сжились одни съ другими и вошли въ болѣе или менѣе 
близкія отношенія, смотря по большей или меньшей обществен¬ 
ности народнаго характера. Одни изъ народовъ обнаруживаютъ 
склонность къ обмалоруссиванію (наир, молдавапе, болгары, • 
отчасти поляки изъ Галичины и Юго-западнаго края), другіе 
(какъ нѣмцы, евреи) удерживаютъ извѣстныя черты своей на¬ 
ціональности; но всѣ уже почти умѣютъ говорить по мало- 
русски, и языкъ малорусскій сталъ для нихъ какъ бы между¬ 
народнымъ, въ родѣ того, какъ на Кавказѣ такимъ языкомъ 
для сношеній между собой разныхъ народностей сталъ языкъ 
татарскій. Смѣшанный характеръ населенія отразился въ языкѣ 
и содержаніи малорусскихъ иѣсеиъ и сказокъ въ смыслѣ при¬ 
внесенія новыхъ элементовъ и порчи старыхъ. 

ооврвтиа. малорус*. »тног. 3 
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Въ 1893 г. вышла весьма интересная статья г. Ястребова 
„Малорусскія прозвища Херсонской іуберніи в . Тема эта едва 
была рапѣе затронута въ печати. Матеріалъ приходится соби¬ 
рать по крохамъ. Г. Ястребовъ въ елисаветградскомъ и алек¬ 
сандрійскомъ уѣвдѣ собралъ до 400 прозвищъ съ объясненіями 
и расположилъ ихъ по внутреппей связи ихъ съ разными про¬ 
явленіями крестьянской жизни, личной и общественной. Въ 
статьѣ разобрано мпого любопытныхъ замѣтокъ о значеніи про 
звнщъ для изучепія языка, о томъ, когда, кѣмъ, при какихъ об¬ 
стоятельствахъ опн даются, объ отраженіи въ прозвищахъ пред¬ 
ставленій о физическихъ и духовныхъ свойствахъ, народныхъ по¬ 
рокахъ, религіозпо-нравственныхъ понятіяхъ, о переходѣ личныхъ 
прозвищъ въ топографическія названія, о превращеніи про¬ 
звищъ въ поговорки, пословицы, дѣтскія пѣсенки и пѣсенныя 
перебранки. Въ статьѣ 17 страницъ, но при мслочпоети отдѣль¬ 
ныхъ фактовъ статья въ 17 стр. представляется большой и 
содераіательной. 

Вышедшіе въ 1894 г. „Матеріалы по этнографіи Ново¬ 
россійскаго края “ состоятъ изъ 2 частей: въ 1 ю вошли „суе¬ 
вѣрія и обряды", во 2-ю „легенды, сказки и разсказы*. Въ со¬ 
вокупности это книжка въ 202 стр. довольно разнообразнаго 
содержанія. Оріентироваться въ книгі; при справкахъ довольно 
легко, благодаря приложенному въ концѣ предметному указа¬ 
телю. Матеріалъ распредѣленъ въ такомъ порядкѣ: представ¬ 
ленія о внѣшнемъ мірѣ (сюда вошелъ и народпый калепдарь); 
представленія о человѣкѣ (народная медицина, демонологія, 
свадьба и ир.), легенды, сказки и топографическія названія съ 
мѣстными объясненіями. Кое-гдѣ, преимуществеппо въ сказкахъ, 
сдѣланы ссылки на другіе сборники малорусскихъ сказокъ. 
Вообще, въ сборникѣ видна редакторская рука, заботливость о 
распорядкѣ и системѣ, внимательное отношепіе къ интересамъ 
науки и читателя. „Изъ того сырья (говоритъ г. Ястребовъ въ 
краткомъ предисловіи), которое накопилось у насъ за десять 
лѣтъ, мы предлагаемъ здѣсь только то, для чего или воьсе пе 
нашли прямыхъ аналогій въ печатныхъ сборникахъ, или нашли 
варіанты, разнящіеся въ подробностяхъ. Отъ такой осторожности 
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сборник* лишь выигралъ. Затѣмъ, по части языка записей, г. 
Ястребовъ высказываетъ мнѣніе, на мой взглядъ весьма основа¬ 
тельное, которое и я высказалъ немного ранѣе въ печати (въ 
рецензіи на Бѣлор. Сборникъ Романова), что „записи, ставящія 
себѣ цѣлью изученіе діалектовъ, должны б л ь производимы особо 
отъ этнографическихъ въ собственномъ смыслѣ, спеціально къ 
тому подготовленными и особенно въ атомъ заинтересованными 
лицами". Какъ трудно записывать об; азцы діалектовъ съ спеці¬ 
ально филологическими цѣлями и какъ мало тутъ значитъ ко¬ 
личество записей передъ качествомъ ихъ, можно наглядно убѣ¬ 
диться на записяхъ спеціалистовъ филологовъ М. Е. Халанскаю 
и А. В. Ветухова въ „Рус. Фил. Вѣстникѣ" и г. Будде въ XXI 
кн. „Этногр. Обозрѣнія". 

Остановимся подробнѣе на нѣкоторыхъ частностяхъ: 

На стр. 9 находится нѣсколько сообщеній объ антидемони¬ 
ческомъ значеніи мартовскаго щепка, что подтверждаетъ пред¬ 
положеніе, чіо и названіе такой собаки „Ярчукъ и должно быть 
произошло изъ я марчукг и . О ярчукахъ кое-что уже было въ сбор¬ 
никахъ Аѳапанасьева, Чубанскаго, Садовникова, Иванова. Спе¬ 
ціальное изслѣдованіе о иротиводемоническомъ значеніи собаки 
принадлежитъ проф. В. Ѳ. Миллеру (преимущественно объ 
иранскихъ повѣрьяхъ); кое-что любопытное въ этомъ отношеніи 
было въ Кеѵие А. Ігасі. рориіаігез 1890 г. 

На стр. 11 попала нисенюпньщн, „отчего зайцы куцы", 
которой умѣстнѣе быть въ концѣ книги, на стр. 178—180, въ 
ряду съ двумя другими нисенитныцнмн. Обь этомъ своебраз- 
номъ видѣ народной словесности мы вкратцѣ упоминали въ ст. 
о Д. И. Эварницкомъ въ 1 ч. „Современ. Малор. Этн". Нисевит- 
пыця или небылица—нанизываніе глупостей встрѣчается въ сло¬ 
весности славянскихъ, романскихъ и германскихъ народовъ, 
причемъ даже въ этой области обнаруживаются любопытныя 
черты совпаденія и сходства. 

На стр. 19 находится любопытный разсказъ о выборѣ пти¬ 
цами царя, о полетѣ маленькой птички выше большой (сидѣла 
на спинѣ большой), что частями напоминаетъ малорусскую 
сказку про кукушку у Чубин 1, 763 н м нгольскую сказку про 
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то, какъ журавль несъ на спинѣ маленькую птичку бодюргоно, 
у Потанина въ Очерк, сѣв.-зап. Монг. IV 029. 

Сказаніе о полозѣ на стр. 19 можно пополнить тѣмъ, что 
ранѣе сообщено о полозахъ у Манжуры , Новицкаго и і. Кал- 
лагиа (упом. въ 1 ч. Соврем, малор. этногр.). 

Небезынтересны кр.ткія сообщенія о писанкахъ на стр. 
28 — 29, какъ дополненіе къ моей ст. о писанкахъ въ Кіев. 
Стар. Болгарскія названія писанокъ на стр. 29, поводимому, 
заимствованы у малоруссовъ. 

Въ сборникъ вошло нѣсколько любопытныхъ заговоровъ; но 
они слишкомъ разбросаны (стр. 11, 14, 45 и др). 

Г. Ястребовъ обратилъ вниманіе на нѣкоторыя подробности 
народнаго быта, ранѣе упускавшіяся изъ виду, напр., на про¬ 
клятія и брань (стр. 41), освященіе колодцевъ (63), дѣтскія иг¬ 
рушки (88), дѣтскія шутки-шалости (89), народныя карточныя 
игры (106). 

Сказанія объ одноглазыхъ людоѣдахъ песиголовцахъ на 
стр. 80—83 болѣе относятся ко второму отдѣлу, чѣмъ къ первому. 
Здѣсь довольно близко воспроизводятся сказки о Лихѣ одногла¬ 
зомъ, пзвѣстпыя по болѣе раннимъ сборникамъ, причемъ об¬ 
наруживается большое сходство съ гомеровскимъ сказаніемъ о 
Полифемѣ. 

Всѣхъ сказокъ, легендъ и анекдотовъ 41; содержаніе боль¬ 
шей частью извѣстное; по формѣ варіанты слабые и малозна¬ 
чительные, съ краткими и невыдержанными мотивами. На ново¬ 
россійской почвѣ сказки, невидимому, упрощаются и сокра¬ 
щаются. Легенды о дружбѣ бога съ чортомъ, о женскомъ го¬ 
сподствѣ и др. (ЛУ\6 1—5) изъ общеизвѣстныхъ о сотвореніи 
міра Богомъ и сатаной, о томъ, какъ злая жена иобила апостола 
на ночлегѣ. Малорусскіе варіанты указаны самимъ издателемъ. 

Сказка про баранчика (Л* 6) и про цари.іьника (V: 22) 
представляютъ краткіе пересказы широко распространенной 
сказки, малор. варіанты которой указаны г. Ястребовымъ, а бо¬ 
лѣе полные западно-европейскіе въ большомъ числѣ собраны у 
Созциіп, Сопіея рориі. бе Ьоггаіпе §§ 4, 39, 42, 56, 59, 71 и 
въ сборникѣ франц. легенд ь Ьигеі см. по указателю въ концѣ 
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III т. подъ ел. Ъа&иеііе. Добавимъ здѣсь еще бѣлорусскую у 
Добровольскаго I 693 и польскія нъ сборникахъ Хэлъховскаю 
Л“Л» 24, 38 и Цишевскаго 168. 

Сказка о чертахъ (.№• 10) представляетъ варіантъ любо¬ 
пытнаго цикла сказокъ о мученіи хлѣба, съ замѣной хлѣба 
□радивомъ. Мнѣ извѣстны сходныя сказки бѣлорусская (въ 
Бѣлор. со. Романова) и румынская (въ сб. Кремнитцъ). 

Сказка „Зализиый вовкъ“ (А: 13), повѣствующая о помощи, 
оказанной герою чудесными собаками Чутко и Важно, хорошо 
извѣстна и западно-европейскимъ народамъ, какъ видно изъ 
сборника Коскена. 

Въ сказкѣ подъ № 15 ,про змія“ воспроизводится широко- 
распространенный мотивъ о запрещенной комнатѣ, о чемъ см. 
подробности у Создиіп А» 38. 

Сказка про двохъ бративъ (Д« 27) говоритъ о переносѣ 
трупа, чрезвычайно популярная тема, о чемъ подробно у С оздиіп 
подъ А» 80 и кромѣ того у Аѳанасьева Рус. нар. сказки IV* 
502, Вейіег Без ІаЫіаах (Бе егівіаіп йи Сіипу), КоІЬегд Рокисіе 

IV 252, 2Ыбг ісіасіотозсі VIII 301. 

Сказка подъ Д; 33 про лихую жинку—отзвукъ западнаго 
фабльо о притворномъ мертвецѣ, о чемъ подробно мы говорили 
въ Кіев. Стар. 1894 г. 

Сказка подъ Д: 34 (Дѣдъ и баба") относится къ весьма 
популярной темѣ о бабахъ до неба и мѣнѣ съ пониженіемъ пред¬ 
метовъ; обширная литература отчасти указана памъвъ академии, 
рецензіи на Бѣлор. сб. Романова. 

Анекдотъ о литвинѣ, которому медвѣдь откусилъ голову 
(подъ Д; 41), встрѣчается въ Бѣлоруссіи (во 2 т. Матеріаловъ 
II. В. Шеина) и у болгаръ (въ VIII т. Сборника Шанкарева). 

Въ сборникѣ г. Ястребова встрѣчается нѣсколько ориги¬ 
нальныхъ сказокъ и анекдотов ь, поводимому, впервые напи¬ 
санныхъ изъ народныхъ устъ;такова юмористическая сказка про 
Чеиурися (№ 26), или о томъ, какъ глупый мужикъ отдалъ 
своего бычка дьячку въ обученіе и потомъ повѣрилъ, что его 
бычекъ сдѣлался человѣкомъ и сталъ губернаторомъ, затѣмъ 
анекдотъ про лѣнивыхъ мужа и жену (.V; 30), и двѣ или три 


ОідШіегі Ьу 


ОгідіпаІ Цогп 

ІІМІѴЕК5ІТѴ ОР ІШѢЮІ5 АТ 
^КВАNА-СНАМРАI<^N 



ОідШіегі Ьу 


п 

Другихъ малозначитеіьпыхъ. Вообще, сборникъ г. Я., на ряду 
съ другими сборниками, с видѣтел ьствуе гъ, что народъ живетъ 
традиціонными запасами народнаго творчества, почти ничего 
не прибавляя къ нимъ. 

Изъ небольшихъ этнографическихъ замѣтокъ г. Ястребова, 
разбросанныхъ въ Кіевской СгарииЬ, отмѣтимъ здѣсь, какъ 
наиболѣе интересныя, пѣсню о сербѣ въ „Кіев. Стар.“ 1884, XII 
(сербъ обрисованъ щеголемъ и бездомнымъ кутилой), гайдамац¬ 
кую пѣсню о лѣсѣ Чутѣ въ „Кіев. Стар." 1885 XII, варіанты 
сказки о невѣрной женѣ въ „Кіев. Стар." 1884 IV, и народныя 
пѣсни Херсонскаго края въ ,.Кіев. Стар." 1894 III (колыбельныя 
и свадебныя), святочныя нѣсни ІЬ. 1894 II. 

Въ небольшой замѣткѣ г. Вейсенберіа о малорусскихъ 
писанкахъ, напечатанной въ ХеіІзсІігіЛ Віг ЕНіпоІодіе 1894 V 
стр. 340, находится интересное сообщеніе, что В Н. Ястребовъ 
собралъ большую коллекцію писанокъ и готовитъ о нихъ спе¬ 
ціальное изсл Ьдованіе. 


С. А. Чернявская. 

Въ то время, какъ этнографическіе труды г. Ястребова 
знакомятъ насъ съ сѣверной частью херсопщины, Софья Аидре- 
евна Чернявская даетъ любопытный матеріалъ для ознакомле¬ 
нія съ крайнимъ югомъ херсонской губерніи, съ бытомъ, по- 
вьрьяыц и пѣснями мглоруссовъ села Вѣлозерки херсонскаго 
уѣзда. Сборникъ г-жи Чернявской, объемомъ около 3 иеч. лис¬ 
товъ, изданъ въ 1893 г. въ V т. Сборника харьковскаго историко- 
филологическаго общества. Матеріалъ собранъ въ 1888 —1889 
годахъ, по этнографичесьой ' программѣ Русскаго Географиче¬ 
скаго Общества, и, согласно съ этой программой, распадается 
на календарь народный и сборникъ иѣсенъ; въ началѣ сбор¬ 
ника находится краткое описаніе села. 

Дневникъ мало интересенъ, такъ какъ эта сторона весьма 
подробно ранѣе была представлена у Чубиаскаго, Терещенка 
и Калинскаго. Въ дневникъ вошла иоиулярная легенда о вос¬ 
кресшемъ пѣтухѣ (обширнѣйшая литература приведена у СІііШ, 
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Тііе епцІізЬ ансі ксоі. ЬаІІаіІБ нъ 1 т. подъ № 23) и повѣрья 
о вѣдьмахъ. 

Гораздо болѣе интересны пѣсни, снабженныя со стороны 
редакціи библіографическими ссылками на сборники Макси¬ 
мовича, Антоновича и Лысеика. Сюда вошли 112 пѣсенъ свадеб¬ 
ныхъ въ порядкѣ веснльнаго ритуала, краткія, большей частью 
уже извѣстныя по сборникамъ Чубинскаго, г-жи Марковой въ 
альманахѣ „Степь 44 , Миколайчика въ „Кіев. Старинѣ 14 , Голо- 
вацкаго и др. Далѣе слѣдуютъ 9 сухихъ колядокъ школьнаго 
происхожденія, 7 щедривокъ, 3 веснянки, 1 обжинковая, десять 
историческихъ (про Савву Чалаго, про Нечая, о паденьѣ Запо¬ 
рожья, о Джемберѣ, о Платонѣ, т. е. Платовѣ). Мѣстами въ 
историческихъ пѣсняхъ попадаются любопытныя мелочи, напр.: 
въ думѣ про Нечая сказочный мотивъ о полетѣ Нечая выше 
дерева, в?яті, й изъ сказокъ о вѣдьмахъ. Далѣе идутъ 82 пѣсни 
рекрутскія, солдатскія, чумацкія и семейпо родственныя, при 
чемъ нѣкоторыя очень слабыя о искажепныя. Отмѣтимъ баллад¬ 
ную пѣсню на стр. 150 „II по той бнкъ гора“ въ двухъ варі¬ 
антахъ объ уводѣ дѣвицы. Редакція (А. А. Русовъ) указала на 
варіантъ у Чубинскаго и К» пи пи некого. Встрѣчается ята пѣсня 
въ Рокисіе Кольберга II 84, Купчанки (подъ редакц. Лона- 
чевскаю) стр. 407 Л: 61, ,, Кіевск . Стар 1892 VI 407, Оме.іъ- 
ченка под і. № 1 , Головацкаю I 130, 21/юг I Ѵтіотозсі VIII. 
Всѣ эти варіанты идутъ отъ польскихъ пѣсенъ, а послѣднія 
отъ западноевропейскихъ, которыя подробно указаны въ Тііе 
епдіівіі ЬаІІжЬ Сіііі(І'&. 

Если не считать небольшого сборника пѣсенъ г-жи Мар¬ 
ковой въ „Степи 44 , то сборникъ г-жи Чернявской представляется 
первымъ крупнымъ женскимъ вкладомъ въ этнографію; по полно¬ 
тѣ и содержательности сборникъ г-жи Ч. уступаетъ лишь сбор¬ 
никамъ г-жи Мошипской на польскомъ языкѣ. Нѣсколько странно, 
что русская женщина, столь блестяще заявившая о себѣ на труд¬ 
ныхъ поприщахъ филантропіи, медицины п педагогіи, сторо¬ 
нилась до сихъ поръ отъ этнографіи, т. е. такой области зна¬ 
ній, гдѣ женскій трудъ можетъ быть въ особенности замѣтенъ. 
Женщина можетъ ближе подойти къ народу, чѣмъ мужчина, 
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въ особенности къ крестьянкѣ— этой главной хранительницѣ 
традицій пѣсенъ и обрядовъ. Въ польской этнографіи женскіе 
труды занимаютъ очень видное мѣсто, и въ частности собира¬ 
ніемъ малорусскихъ пѣсенъ занимались г-жи Мошинская, Тома¬ 
шевская, Рокасовская, Малиновская. Остается только пожелать, 
чтобы примѣръ г-жъ Марковой и Чернявской въ дѣлѣ собира¬ 
нія памятниковъ народнаго словеснаго творчества не остался 
безъ подражанія. 

М Ф. Комаровъ 

А. Н. Пыиннъ въ III т. Ист. рус. этп. (стр. 411) замѣ¬ 
чаетъ: „упомянемъ еще о трудахъ М. Комарова, который въ 
альманахѣ М. Старицкаго ,,Рада“ (Кіевъ 188!)) помѣстилъ 
весьма полезный „1Іокажчикъ“ т. е. указатель новой украин¬ 
ской литературы, участвовать своими трудами въ „Кіев. Стар." 
и издалъ повое собраніе малорусскихъ пословицъ, загадокъ и 
заговоровъ: „Нова збнрка еІс.‘ : (Одесса 1891), гдѣ въ послѣ¬ 
словіи читатель пайдетъ подробный указатель литературы пред¬ 
мета, начиная съ 1829“. Къ атому добавимъ слѣдующее: 

Михаилъ Феодоровичъ Комаровъ родился въ м. Дмитровкѣ 
павлоградскаго уѣзда екатерішосл. губ., воспитывался въ ека- 
теринослявской гимназіи, потомъ въ харьковскомъ универси¬ 
тетѣ, гдѣ окончилъ курсъ по юридическому факультету въ 1867 
г., служилъ при острогожскомъ окружномъ судѣ, потомъ былъ 
присяжнымъ повѣреннымъ въ Острогожскѣ и затѣмъ въ Кіевѣ, 
съ 1883 г. нотаріусомъ въ Умани и къ послѣднее время со¬ 
стоитъ нотаріусомъ въ Одессѣ. Въ 60-хъ годахъ во время 
студенчества, г. Комаровъ былъ учителемъ сельской школы въ 
с. Гавриловнѣ нзюмскаго у. харьк. губ., н здѣсь началъ соби¬ 
рать произведенія устнаго народнаго творчества, что продолжалъ 
въ Нимещинѣ ново-москов. уѣзда екатериноел. губ. Изъ этого 
собранія два варіанта думы про Савву Чалаго (съ замѣткой) 
напечатаны въ № 22 Екатериноел. Губ. Вѣдом. 1865 г. Сбор¬ 
ник ь пѣсенъ былъ переданъ въ распоряженіе Юго-Зап. Отдѣла 
Геор. Общества, что значится во II т. Записокъ Ю. 3. Геогр. 
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Общ.; но вкорѣ отдѣлъ былъ закрытъ, и сборникъ г. К. въ 
числѣ другихъ матеріаловъ исчезъ безслѣдно 1 ). Частъ матеріа¬ 
ловъ, сохранившихся у г. К., издана въ 1891 г. въ ,.Новой 
Збиркѣ“. Сохранились значительные матеріалы для русско-укра¬ 
инскаго словаря, которые въ нолѣднее время и печатаются по 
частямъ въ видѣ приложенія къ галицкой „Зорѣ“ подъ загла¬ 
віемъ „Россійско-украинскій словарь, зибралы и впорядкувалы 
М. Уыанець и О. Спилка 11 . Небольшія статьи г. К. въ Кіев. 
Стар. (см. по указателю 1893 г.) относятся къ исторіи литературы. 
Были мелкія статьи въ період. изданіяхъ „Дило 11 , „Зоря 11 и „Прав¬ 
да 11 . Г. К. напечаталъ нѣсколько хорошихъ книгъ для народнаго 
чтенія („Розмова про небо та землю 11 , „Розыова про земни сылы“, 
изд. въ Кіевѣ 1874—1875 г.). Рецензію г. Степовича на „Нову 
Збирку 11 см. въ „Кіев. Стар." 1890 .V; 11. 


П. Куэьмичѳвскій. 

Во II и III кпигахъ „Кіевской Старины" 1886 г. П. Кузь- 
мичевскій напечаталъ статью „ Турецкіе анекдоты въ украинского 
народного словесности в . Предоставляя другимъ изслѣдованіе вза¬ 
имодѣйствія въ языкѣ, одеждѣ, утвари, кухнѣ, г. Кузьмичевскій 
отмежевываетъ себѣ анекдотическій отдѣлъ народной словесности. 
У турокъ множество анекдотовъ связаио съ именемъ Насръ- 
Эддипа-Хаджи, шута Тамерлана, нрн чемъ одни анекдоты древнѣе 
Тамерлана, другіе—новѣе. Кромѣ множества устныхъ разска¬ 
зовъ, у турокъ ходятъ рукописные и печатные сборники этихъ 
анекдотовъ. Г. Кузьмичевскій склоненъ видѣть вліяніе ихъ какъ 
на Востокѣ Европы, у болгаръ, малоруссовъ, такъ и на Западѣ, 
въ сборппкѣ фацецій ТІоджіо и въ разсказахъ объ Уленшпи¬ 
гелѣ. Въ этихъ положеніяхъ автора есть преувеличенія, многіе 
изъ украинскихъ анекдотовъ, выводимыхъ авторомъ изъ турец¬ 
каго источника, идутъ прямо съ Запада, ближе стоятъ къ За¬ 
падноевропейскимъ стариннымъ фацеціямъ и жартамъ. Такъ, 

*) Недурно быю бы разъяснить эту „безслѣ*ную“ пропажу втнографнче 
скнхъ матеріаловъ. Ирам. Н. С. 

СОВІ'ІМЕН. МАЛОРУСЕ. ЭТНОГ. , * 
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первый анекдотъ о цыганѣ, записанный въ Галиціи, не обнару¬ 
живаетъ пряхой сваей съ приведеннымъ авторомъ анекдотомъ 
о ІІасръ-Эддипѣ, проще и остроумпѣе послѣдняго. Второй ма¬ 
лорусскій анекдотъ о нодаркѣ кстати, очень безцвѣтный, также 
могъ возникнуть независимо отъ турецкаго вліянія, такъ какъ 
весьма популяренъ въ Европѣ съ римскихъ временъ (встрѣ¬ 
чается у Светонія). Въ малорусскихъ и турецкихъ анекдотахъ объ 
„умѣстной обстановкѣ", „идеальной ѣдѣ“, „выздоровѣлъ, но 
умеръ", „оселъ-ыуэдзинъ“ мы не можемъ найти ничего общаго, 
можетъ быть за ихъ краткостью и безцвѣтностью. Анекдоты о 
подаркѣ кстати (№ 2) и о посылкѣ па тотъ свѣтъ (№ 13) об¬ 
ставлены интересными литературными параллелями. Слабой сто¬ 
роной статьи представляется то обстоятельство, что нѣкоторые 
малорусскіе анекдоты (налр. ЛУГ: 2) переданы съ чужихъ словъ 
безъ точной записи, другіе (Л: 3) въ литературной обработкѣ; 
существованіе нѣкоторыхъ только предполагается (№ 19 объ 
ослѣ муэдзинѣ): „слышали мы, помнится, нѣчто подобное" (ПІ 
465). Въ малорусскихъ анекдотахъ пѣтъ никакихъ слѣдовъ самаго 
имени Насрь Эддинъ-Хаджи, пѣтъ никакого опредѣленнаго лич¬ 
наго пріуроченія анекдотовъ. Эго даетъ поводъ думать, что ни 
турецкій Насръ-Эддинъ, пи нѣмецкій Уленшпигель ие проникали 
въ Украину въ личномъ типическомъ видѣ, что сюда заходили 
ио всей вѣроятности съ Запада кое-какіе ихъ литературные об¬ 
рывки, которые быстро получали мѣстную переработку н пріурочи¬ 
вались къ домашнимъ анекдотамъ о жидахъ или цыганахъ въ 
своеобразной національной юмористической окраскѣ. Доискаться 
украинскаго первоисточника такого обрывка въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ невозможно; такимъ первоисточникомъ могъ 
быть или словоохотливый казнодѣй-нроповѣдникъ, въ родѣ Ра- 
дивиловскаго, или ученый бакалавръ, быть можетъ, побивавшій 
и въ нѣмецкихъ университетахъ, въ родѣ Гаваттовнча, или 
странствующій монахъ, любитель бойкаго анекдота, въ родѣ 
Іоанна Вишенскаго, можетъ быть заѣзжій болтливый французъ, 
въ родѣ Бонлана. Изъ кабинета ученаго, съ церковной каоедры, 
изъ панскаго двора анекдотъ, вольная передѣлка нталіанской 
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новеллы или фацеціи, легко могъ проникнуть въ народѣ и по¬ 
лучить здѣсь своеобразное толкованіе и своеобразное примѣненіе. 

Въ III и IV кн. „Кіев. Старины" 1887 г. напечатана 
обширная статья г. Кузьмичевскаго „ Малороссійскія пѣсни объ 
освобожденіи крестьянъ “. Авторъ замѣчаетъ въ началѣ статьи, 
что о крѣпостномъ правѣ есть много малорусскихъ пѣсенъ, 
весьма много пѣсепъ объ его отмѣнѣ, и только одну изъ нихъ 
признаетъ народною, при чемъ оказывается, что и эта пѣсня 
(„Ой летила зозуля") заграничнаго австрійскаго происхожденія; 
въ основѣ ея лежит ь „Різп гасіозіі", сложенная полякомъ вскорѣ 
по освобожденіи крестьянъ въ Галиціи въ 1848 г. Г. К. счи¬ 
таетъ „Різп гасіозіі" точкой отправленія галицвихъ русскихъ 
при сложеніи пѣсепъ о панщинѣ. Мнѣ кажется, что самъ авторъ 
„Пѣсни радости" находился подъ сильнымъ вліяніемъ народной 
поэзіи, и если „Пѣснь радости" оказала потомъ вліяніе на 
сложеніе пѣсенъ объ отмѣнѣ панщины, то потому что она сама 
проткана народно-поэтическими узорами. Это такая же мѣстно- 
галицкая смѣсь чертъ народныхъ и искусственныхъ, какой на 
востокѣ Малороссіи въ б. Слободской Украинѣ, а потомъ и въ 
другихъ мѣстахъ Малороссіи является пѣсня Г. С. Сковороды 
„Нема въ свииі правды", въ противоположность первой своеоб¬ 
разная пѣсня печали. Пѣсни этого рода относятся къ проме¬ 
жуточной сферѣ между книжностью и народной словесностью и 
заключаютъ въ себѣ элементы той и другой въ тѣсномъ соче¬ 
таніи. Авторъ сначала приводить галицкіе варіанты ,,Пѣсни ра- 
дости“: „Різп га<ІозІі‘ ! А. Ь. двѣ пѣсни въ „Зорѣ Галицкой" 
1848 г., въ Оснозѣ 1862, въ III т. сборпика Головацкаго и 
шесть варіантовъ, записанныхъ въ правобережной Украинѣ, три 
печатныхъ и три неизданныхъ. Вь Малороссіи пѣсни о „зозу- 
ленькѣ“, вѣщающей освобожденіе отъ пановъ, пріурочены не 
къ 1861 г., а къ 1863 г, ко времени объявленія аграрныхъ 
льготъ послѣ польскаго возстанія. Вь середину статьи(IV 626— 
634) эпизодически введено нѣсколько искусственныхъ малорус¬ 
скихъ виршъ объ освобожденія крестьянъ, вѣроятно, семинар¬ 
скаго издѣлія. Народомъ усвоена и разработана лишь одна выше 
отмѣченная пѣсня о зозуленькѣ. занесенная изъ Австріи. Запѣвъ 
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пѣсни о „Зозуленькѣ" взятъ изъ колядокъ. Кукушка вѣщаетъ въ 
пѣсняхъ иногда радостныя, иногда печальныя вѣсти, о чемъ 
подробности см. въ „Объясн. малор. пѣсенъ“ Потебни II 
(колядки) 78-80, 724—737. 

Въ 8 и 10 кн. „Кіевской Старины“ г. Кузьмичевскій по¬ 
мѣстилъ большую (въ 5 печат. листовъ) статью „Шелудивый 
Бунина въ украинскихъ народныхъ сказаніяхъ “. О шелудивомъ 
Бопякѣ сохранились извѣстія въ лѣтописяхъ, въ монастырскихъ 
историческихъ преданіяхъ и въ народныхъ сказаніяхъ. Въ лѣто¬ 
писяхъ и преданіяхъ историческихъ онъ обрисованъ врагомъ на¬ 
рода, чародѣемъ, отрубленная его голова хотѣла уйти. М. Е. Ха- 
ланскій и г. Голубовскій признаетъ за этими преданіями серіозное 
историческое значеніе. Г. Кузьмичевскій считаетъ сказанія о Бу¬ 
нинѣ за побѣги иранскихъ легендъ о Джемшидѣ, Арнманѣ и его 
порожденіи Дагакѣ, отголосками довольно темными и спутан¬ 
ными, что произошло, по мнѣнію г. К., съ одной стороны отъ 
долговременнаго пребыванія ихъ въ нашей народной средѣ, съ 
другой—что они дошли сюда не прямо, чрезъ посредство пле- 
меиъ, населявшихъ южно-русскія степи. Не смотря на обшир¬ 
ную эрудицію автора, на массу фактическихъ доводовъ, мы за¬ 
трудняемся принять этотъ выводъ, по шаткости и загадочности 
иранскихъ образовъ о Варѣ и Джемшидѣ. Авторъ, увлекаясь 
сравнительнымъ методомъ изслѣдованія, ввелъ много посторон¬ 
нихъ литературныхъ мотивовъ. Статья читается съ трудомъ по 
причинѣ многихъ отступленій и побочныхъ экскурсовъ. Это 
цѣлый рядъ сравпительно-литературпыхъ изслѣдованій по поводу 
отдѣльныхъ деталей въ преданіяхъ о Бунякѣ, изслѣдованій, 
несомнѣнно, любопытныхъ, но къ Буняку не относящихся (папр. 
экскурсъ о Кощеѣ). 

Статья распадается на четыре главы. Въ первой главѣ г. 
К. приводитъ извѣстія лѣтописи, Іоашшкія Галятовскаго въ „Небѣ 
Новомъ" (ок. 1660 г.), даіусівкіез ТаЬиІу и свящ. Гара- 

севича въ альманахѣ Б\ѵо\ѵіапіп 1837 г. Сообщеніе Галятов¬ 
скаго, что св. Николай помогъ кн. Роману рубить Бупяка све¬ 
дено г. К —имъ къ церковнымъ легендамъ о явленіи Христа 
Константину Великому передъ битвой его съ Максеетіемъ. Та 
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подробность, что отрубленная голова Боняка катилась, напоми¬ 
наетъ автору французскую легенду о парижскомъ еп. св. Діо¬ 
нисіи и старинную русскую легенду о Меркуріи Смоленскомъ. 
Въ итогѣ получается выводъ о книжно-монастырскомъ харак¬ 
терѣ сказанія о Бупякѣ въ упомянутыхъ выше источникахъ и 
о позднѣйшемъ его образованіи, выводъ не совсѣмъ убѣди¬ 
тельный, такъ какъ мотивъ о катящейся головѣ могъ возни¬ 
кать и циркулировать безъ прямыхъ литературныхъ воздѣй¬ 
ствій церковной литературы. Помощь св. Николая кн. Роману, 
несомнѣнно, навѣяна житіемъ святителя, по и безъ этой по¬ 
дробности въ лѣтописномъ сказаніи о Бонякѣ и въ позднѣйшихъ 
о немъ историческихъ преданіяхъ обнаруживаются традиціон¬ 
ныя черты вражды и презрѣпія русскихъ къ половцамъ въ 
лицѣ ихъ воинственнаго и смѣлаго наѣздника Боняка, въ свое 
время причинившаго русскому пароду не мало тревогъ и 
огорченій. 

Во второй главѣ приведена галицко-руеская сказка у Садока 
Баранчп и ея слабый варіантъ у Сѣмепекаго о томъ, какъ ше¬ 
лудивый Буняка, обрисованный въ этомъ случаѣ въ родѣ Вія 
(вѣки поднимали вилами), влюбился въ царицу Елену и по¬ 
гнался за ней, и когда ее сталъ защищать царевичъ, Буняка 
заклялъ ихъ, и царевичъ съ войскомъ и Еленой провалился 
подъ землю, откуда выйдетъ со временемъ для освобожденія 
Польши. Послѣдняя подробность, т. е. пребываніе царевича съ 
войскомъ подъ землей, даетъ автору поводъ къ обширному 
экскурсу объ откровеніи Меѳодія Патарскаго, о византійско- 
германской легендѣ объ императорѣ, спящемъ подъ землей, съ 
равными личными пріуроченіями, о предполагаемыхъ иранскихъ 
первообразахъ этой легенды, азіатскихъ и европейскихъ ихъ 
отголоскахъ у буддистовъ, мусульманъ, евреевъ и христіанъ, о 
поздпѣйпшхь нріуроченіяхъ легенды къ Добошу, Шевченкѣ и Ст. 
Разину. Въ этомъ обшириомъ кругѣ сравненій не возлѣ при¬ 
сутствуетъ основной мотивъ—пребываніе героя и его войска въ 
горѣ или подъ землей; райскій садъ Варь подъ землей пли 
подъ горой и выходъ изъ него народа Джемшида, на мой 
взглядъ, къ дѣлу не идетъ, и если вводить его въ кругъ срав- 
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неній, то почему не привлечь сюда п сказанія африканскихъ и 
американскихъ дикарей о выходѣ первыхъ людей изъ горъ или 
изъ-подъ земли (приведены у Ревилля въ соч. Ьез геіщ. йез 
реиріез іюп-сіѵііізёез). Мы не можемъ сказать вмѣстѣ съ г. 
Кузьмичевскимъ, что въ древней иранской легендѣ о Іимѣ на¬ 
ходятся всѣ элементы сказанія о замкнутомъ въ подземельѣ 
царевичѣ и др. сродныхъ сказаній, хотя считаемъ возможнымъ 
другое предположеніе г. К., что Откровенія Меѳодія Патарскаго 
заключаютъ въ себѣ иранскіе элементы и что иранскіе образы 
о заключенномъ подъ землею религіозно-національномъ героѣ 
могли проникать на западъ и сами собой устнымъ путемъ. 
Вообще эта область темная и загадочная, и свести всѣхъ ге¬ 
роевъ, Марка-Королевича, Фридриха Барбарусу, ученика Будды 
Кассіаку, Дабаша, Степьку Разина къ иранскому первоисточнику— 
дѣло рискованное, тѣмъ болѣе, что наряду съ героями, скрыв¬ 
шимися въ горѣ, могутъ оказаться герои, прикованные къ горѣ, 
какъ Прометей, зарытые въ землю, замурованные, какъ Ли¬ 
курга, Дапая. 

Эпизодъ о томъ, что царевичъ и царица провалились подъ 
землю, можетъ быть сближенъ съ многочисленными сказаніями 
о провалившихся городахъ (собраны въ большомъ числѣ въ 
Кеѵие й. ігай рориі. 1890—1894). 

Въ III гл. г. К. разсматриваетъ начало сказки о Бунякѣ 
и Елепѣ и приводитъ многочисленныя литературныя параллели 
изъ европейскихъ и азіатскихъ сказокъ объ униженной царевнѣ, 
о претепзіозпой певѣстѣ и людяхъ съ чудесными свойствами. 
Сюда прпвлечепы сказочные мотивы о царевнѣ, загадывающей 
женихамъ загадки или дающей имъ задачи, и мотивы объ уни¬ 
женіи гордой царевны осмѣяннымъ ея женихомъ. Мотивы эти 
сведены къ индійскимъ образцамъ при посредствѣ статьи Бенфея 
въ Лизіапй 1858 г. о людяхъ съ чудесными свойствами. Въ 
подстрочныхъ примѣчаніяхъ дано много цѣнныхъ библіографи¬ 
ческихъ указаній и историко-литературныхъ замѣтокъ. Такъ, 
разбирая въ одномъ примѣчаніи (на 242 стр.) сказочные мо¬ 
тивы прятанія (жениха отъ невѣсты царевны), авторъ выска¬ 
зываетъ общее замѣчаніе, что „сходство сказочныхъ обравовъ 
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совпадаетъ не съ племеннымъ родствомъ народовъ, а съ ихъ 
географическимъ сосѣдствомъ 

Послѣдняя IV глава весьма обширна (32 стран.) Авторъ 
здѣсь, но своему обыкновенію, даетъ гораздо болѣе матеріалу н 
заключеній, чѣмъ предполагаетъ исходный пунктъ изслѣдованія. 
Въ началѣ главы авторъ останавливается на сказаніяхъ народ¬ 
ныхъ (въ сводѣ г. Драгомапова и во львовской хроникѣ Іозе- 
фовича XVII в.) о Бунякѣ, какъ людоѣдѣ, о томъ, что 
Буняка, кромѣ смрадныхъ внутренностей, висѣвшихъ па спинѣ, 
лица, рукъ и ногъ, покрытыхъ кожей, не имѣлъ тѣла, что онъ 
убивалъ дѣтей или слугъ, замѣчавшихъ эти особенности, что 
т 'лько одинъ мальчикъ спасся, угостивъ Бупяку коржикомъ, 
спеченнымъ на молокѣ матери его, мальчика. Чудовище приняло 
его за побратима и было убито имъ. Сказаніе о людоѣдѣ 
Бунякѣ авторъ сближаетъ съ монгольскимъ разсказомъ въ 
Шиддѣ-куръ (передѣлка индійской книги Ѵеіаіа рапісііа ѵіпсаіі) 
и классической сказкой о Мидасѣ. Бъ иервомъ сынъ царя 
Данбинги, въ второй царь Мидасъ имѣютъ ослиныя уши и уби¬ 
ваютъ тѣхъ, кто замѣтилъ ихъ. Бъ индо-монгольской сказкѣ 
повторяется подробность о побратимствѣ мальчика съ чудо¬ 
вищемъ. Въ статьѣ приведены на тему объ ушахъ Мидаса 
сказки новогреческая, сербская, ирландская и бретонская. 
Авторъ раздѣляетъ мнѣніе Бенфея, что сказка объ ушахъ Ми¬ 
даса пошла противъ общаго теченія своихъ собратовъ, именно 
съ запада на востокъ вь александрійскій періодъ греческой 
исторіи, и что, благодаря классическимъ вліяніямъ, опа распро¬ 
странилась отъ Ирландіи до Тибета. Сравнивая въ частности 
украинскіе варіанты со всѣми другими, г. Кузьмичевекій на¬ 
ходитъ, что украинскіе варіанты ближе къ варіанту монголь¬ 
скому, чѣмъ къ европейскимъ, не исключая сербскаго варіанта, 
что даетъ поводъ думать, что сказка о людоѣдѣ Бунякѣ зашла 
въ Малороссію изъ Азіи. Въ послѣднее время издано довольно 
много новыхъ варіантовъ па тему сказанія объ ушахъ Мидаса 
у Тіотанина въ Путеш. въ сѣв.-зан. Мопголію II 22, въ 
запискахъ Нео-филол. Общества 1892 стр. 22, въ Сборникѣ 
матер, для опис. Кавказа XIII 121, въ Веѵне <кз Ігагііііопз 


ОідШгеН Ьу 


ОгідіпаІ Ггогп 

ІІМІѴЕК5ІТѴ ОР ІШЙЮІ5 АТ 
^КВАNА-СНАМРАI<^N 




ОідШгегі Ьу 


32 

рориіаігез 1892 г., съ „Архивѣ 0 г. Ягича и въ „Ат Иг цие11“ 
1892 г. Въ варіантѣ, заннсалпомь у кавказскихъ татаръ (Сборн. 
XIII 121), у Александра Македонскаго на головѣ рогъ; ци¬ 
рульникъ передалъ секретъ землѣ; тростникъ разболталъ и пр. 
Существованіе кавказскихъ варіантовъ сказки объ ушахъ Мидаса 
можетъ внести нѣкоторое дополненіе къ предположеніямъ г. 
Кузьмичевскаго, въ томъ смыслѣ, что Кавказъ—этотъ природный 
географическій мостъ—могъ быть мостомъ и въ литературномъ 
отношеніи, про переходѣ древнихъ греческихъ сказапій къ па¬ 
родамъ сѣверной Европы п сѣверо-западной Азіи. 

Въ концѣ статьи г. К. находится въ видѣ отступленія 
небольшой экскурсъ о сказочномъ Костіѣ-Кощеѣ, безсмертномъ 
или бездушномъ, и о кощеяхъ Слова о Полк_\ Игоревѣ и лѣ¬ 
тописей. Сказочного Кощея авторъ склоненъ сблизить съ Бу- 
някомъ, вообще съ демоническими образами демоновъ и упырей 
и вывести ихъ отъ индійскихъ ракшасовъ (демоновъ) и ве- 
таловъ (упырей). Кощеи лѣтописей в слова о П. И. ничего общаго 
не имѣютъ съ сказочными кощеями и, какъ предполагаетъ г. 
Каллашъ въ одной замѣткѣ въ Филол. Вѣстникѣ, представляютъ 
заимствованіе тюркскаго названія для раба, въ какомъ смыслѣ 
слово Кощей до сихъ поръ встрѣчается въ Средней Азіи. 

Сказка о Кощеѣ безсмертномъ, или правильнѣе бездушномъ, 
построены на глубоко древнемъ анамизмѣ, что признаетъ и 
г. Кузьмичевскій въ примѣчаніи на 270 стр. X кп. Въ этомъ 
примѣчаніи указаны малорусскіе варіанты сказочнаго мотива о 
помѣщеніи души въ яйцѣ (въ сборникахъ Чубинскаго, Дра- 
гомаиова и Рудченка), старинный русскій (въ Памяти. Косто¬ 
марова) и древне-египетскій (у Мазрего). Къ этимъ указаніямъ 
добавимъ кавказскіе варіанты въ Сборникѣ матер, по опис. 
Кавказа XIII 109, 317, великорусскій у Садовникова 201, фран¬ 
цузскій и др. въ хорошо извѣстномъ г. Кузьмичевскому сбор¬ 
никѣ Созциігі а подъ Л» 15, сицилійскій у ОопгепЬасЬ II 215, въ 
Калилѣ и Димнѣ (въ пер. Аттаи) 154, съ зулусской сказкѣ 
(Басни и сказки дикихъ нар. 04, примѣч.). Вообще, Кощей без¬ 
смертный по этому главному мотиву (спрятанной душѣ) со¬ 
ставляетъ особый чрезвычайно распространенный циклъ сказокъ, 
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сколько мнѣ извѣстно, не подвергавшихся спеціальному изуче¬ 
нію. Къ сказкамъ о скрываніи души близко примыкаютъ сказки 
о скрываніи (въ яйцѣ или ящикѣ) силы или смерти (напр. 
эстонская сказка въ Этногр. Обозр. 1890, И, 116). 


И. Я. Франко. 

Имя Ивана Яковлевича Франка въ Россіи почти неиз¬ 
вѣстно. Лишь недавно (въ 1894 г.) на страницахъ Русскаго 
Обозрѣнія мимоходомъ былъ высказанъ похвальный о немъ от¬ 
зывъ. Въ Галиціи г. Франко играетъ видную роль, какъ вы¬ 
дающійся беллетристъ, публицистъ и этнографъ. Нроф. Ого- 
новскій въ III т. Исторіи литературы русской (отд. 2, стр. 
915—1072) даетъ обширпую біографію г. Франка, что можетъ 
представлять интересъ лишь въ рамкахъ галицко-русскихъ внут¬ 
реннихъ отношеній. Ограничимся основными біографическими 
данными. При малой доступности галицкой литературы, мы за¬ 
ранѣе должны оговорить, что не можемъ ручаться за полноту 
библіографическаго обзора этнографическихъ статей г. Франка. 
Отмѣчаемъ лишь то, что могли найти на страницахъ Зори, 
Кіевской Старины, Вислы, „Въ поти чола“ и въ 2Ьіог м?іаіошозсі 
<Іо апігороіо^іі кгафте]. 

И. Я. Франко, сынъ галицкаго крестьянина кузнеца, ро¬ 
дился въ слободѣ Дрогобицкаго повѣта въ 1856 г. Онъ учился 
сначала въ сельской народной школѣ русинскому, польскому и 
нѣмецкому языкамъ, затѣмъ въ нѣмецкой базиліанской школѣ, 
въ гимназіи и во львовскомъ университетѣ. Судя по даннымъ 
біографіи г. Ф., галицкая школьная педагогія представляетъ 
жалкое явленіе. Въ базиліанской школѣ учениковъ били, и эта 
школа недалеко ушла отъ бурсы Помяловскаго. Въ послѣдствіи 
г. Франко въ беллетристическихъ разсказахъ, вошедшихъ въ 
книгу „Въ поти чола“, обрисовалъ грубость учителей и нера¬ 
ціональность ихъ педагогическихъ пріемовъ. Лекціи въ универси¬ 
тетѣ, по словамъ самого г. Франка (приведены у г. Ооновскаго), 
„зовсимъ его не заняли и не дали ему ничогисинько, ани ме- 
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тоды, апи здобуткивъ". Университетъ здѣсь не совсѣмъ вино¬ 
ватъ. Г. Франко рано увлекся общественной дѣятельностью на¬ 
родническаго направленія, что привело его къ столкновеніямъ 
съ австрійскими властями. Въ повѣстяхъ г. Франка „На дни", 
и „До свитла", напоминающихъ „Записки изъ Мертваго дома" 
Достоевскаго, разсѣяно много автобіографическихъ подробностей. 

Извѣстность въ Галиціи г. Ф. пріобрѣлъ несомнѣннымъ 
беллетристическимъ талантомъ, значительной начитанностью и 
основательнымъ знакомствомъ съ мѣстными условіями обще¬ 
ственной и народной жизни. Г. Ф. многое читалъ и многое на¬ 
блюдалъ лично. Постоянное и разнообразное участіе въ рус¬ 
ской и польской галицкой печати содѣйствовало выработкѣ на¬ 
блюдательности, литературной озытпости и бойкаго стиля. Г. 
Ф. писалъ въ „Зорѣ", въ „Дѣлѣ", въ разныхъ польскихъ га¬ 
зетахъ, въ журналѣ „^Ѵізіа", въ ,,Кіев. Старинѣ 1 ', издавалъ въ 
1881 г. газету „Свѣтъ" (въ сотрудничествѣ съ Белеемъ), въ 
1890 г. „Народъ", съ 1894 г. издаетъ журналъ „Житье и 
Слово", гдѣ отведено значительное мѣсто для этнографіи. 

Мы не будемъ здѣсь касаться стихотвореній и повѣстей г. 
Ф. (послѣднихъ проф. Огоновскій насчиталъ 41). Кое-какія 
этнографическія наблюденія автора здѣсь трудпо выдѣлить отъ 
автобіографическихъ подробностей и литературныхъ прикрасъ. 
Къ тому же я вообще не придаю серьезнаго научнаго значенія 
этнографической беллетристикѣ въ смыслѣ руководства ею при 
народоизучепіп. Значеніе такой беллетристики, значеніе весьма 
важное и плодотворное, состоитъ въ сближеніи разныхъ обще¬ 
ственныхъ слоевъ, въ возбужденіи и поддержаніи пптерега къ 
народной массѣ, къ ея жизненнымъ нуждамъ и потребностямъ. 
Беллетристъ и драматургъ показываютъ (и это его нравствен¬ 
ная обязанность) этнографическіе факты въ рельефѣ, съ выбо¬ 
ромъ, непремѣнно въ связи ихъ съ живой личностью и въ 
цѣлой бытовой обстановкѣ, при чемъ личныя субъективныя 
обобщенія и объясненія оказываются неизбѣжными, по личной 
заинтересованности автора, по свойству всякаго личнаго лите¬ 
ратурнаго творчества. Потому, всѣ народов исательныя повѣсти 
Даля, Гл. Успенскаго, Мирнаго, Франка и др. относятся къ ис- 
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торіп литературы, а не къ исторіи этнографіи. Настоящимъ нашимъ 
замѣчаніямъ не можетъ прогнворѣчить то обстоятельство, что 
недавно нами же напечатана статья о Г. Ѳ. Квиткѣ, какъ эт¬ 
нографѣ. Кто прочелъ эту статью, могъ видѣть, что здѣсь 
мы старались отдѣлить дѣйствительныя наблюденія отъ субъек¬ 
тивнаго ихъ освѣщенія п подкраски, что относительно Квитки 
не трудно было сдѣлать, при запасѣ чистыхъ и провѣренныхъ 
этнографическихъ данныхъ. 

Изъ статей историко-литературныхъ значительный интересъ 
представляютъ статья объ Іоаннѣ Вышенскомъ въ „Кіевской 
Старинѣ" и статья о ІІеребендѣ Шевчепка въ 1 кн. Литератур- 
по-науковой библіотеки 1890 г. Кромѣ того, небольшія историко- 
литературныя и этнографическія замѣтки г. Франка были помѣ¬ 
щены въ ,,Кіевской Стар.“ 1888 кн. XI (вояцкая пѣсня), 1889 
кн. I (колядки), 1890 т. XXIX. 1891 кн. ХП (колядки). 

Къ этнографіи г. Франко обнаружилъ наклонность съ моло¬ 
дыхъ лѣтъ. Еще будучи гимназистомъ въ концѣ 60 и въ пачалѣ 
70-хъ годовъ онъ собралъ этнографическіе матеріалы. По вы¬ 
ходѣ изъ гимназіи г. Ф. обошелъ родной край, что дало ему 
прочныя лпчныя свѣдѣнія и личныя симпатіи къ народпому 
быту. Съ 1878 г. Франко въ польскихъ газетахъ, преимуще¬ 
ственно во „Львовскомъ Курьерѣ*', писалъ новѣсти этнографи¬ 
ческаго характера о разныхъ сторонахъ экономическаго и юри¬ 
дическаго быта крестьянскаго населенія. Нѣкоторыя повѣсти 
этого рода переведены па русскій языкъ въ ,,Кіев. Стар.* 1 1889 
XXV 400—437 и 1890 XXIX 307.320.427. Изъ непереведен¬ 
ныхъ отмѣтимъ двѣ слѣдующихъ: ,, Іак Егтп ііикі $і§ ро 
іатіут тіесіс“ „ Іак ротіадд ріеёпе ІиЛогс&‘ (обѣ напеч. во 
львовской газетѣ Кисіі 1887) и „ Отіпа і гаЛгида гізгоіі гизіп- 
зкіедо Іисіи н> Оаіісуі і па Викотпіе “ (въ варш. (Поз 1887 .V: 
19). Въ „Дѣлѣ" 1889 г. 278—287 нанечатана небольшая 

статья о малорусскихъ колядкахъ. Въ „Зорѣ** 1883 напеча¬ 
тана большая статья ,, Жиноча неволя въ народныхъ пѣсняхъ “, 
въ „Зорѣ** 1884 г. статья объ остаткахъ первобытнаго міросо¬ 
зерцанія въ народныхъ загадкахъ. 
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Въ изданіи краковской академіи наукъ ,,2Ы6г ТѴіасІо- 
тоёсі До апігороіодіі кгсуоюе, 1886 г. X стр. 3—55 г. Франко 
и г-жа Рошкевичг помѣстили сборникъ обрядовъ и пѣсенъ изъ 
м. Лолына Стрыйскаго повѣта въ Галиціи. Это маленькій по¬ 
селокъ карпатскихъ горцевъ бойковъ. Населеніе живетъ бѣдно 
по пословицѣ: „Ло.іынъ голый, довкола лисъ, а въ средыни 
еденъ бисъ". Избы курныя. Хлѣбъ овсяный. Въ сборникѣ по¬ 
мѣщено описаніе мѣстной свадьбы, съ 181 пѣснью на извѣст¬ 
ные мотивы (прощаніе невѣсты съ матерью, расплетаніе косы и 
пр.). Мѣстами указаны варіанты свадебныхъ пѣсенъ въ сбор¬ 
никахъ Чубинскаго, Навроцкаго и Головацкаго. Вообще, мате¬ 
ріалъ неважный, при обиліи сходныхъ матеріаловъ. 

Во 2 кн. „Вислы“ 1892 г. на с. 263—278 напечатана 
интересная статья г. Франка „Война жидовская. Изъ области 
сравнительныхъ изученій народной словесности 1 '. Въ Дрогобиц- 
комъ уѣздѣ (въ Галиціи) г. Франко слышалъ поговорку: „Э, 
чи гречка, чи не гречка, мое войско маршъ" и, какъ комепта- 
рій этой поговорки, разсказъ о томъ, какъ однажды жиды вое¬ 
вали, и когда войско пхъ подошло къ гречкѣ во время ея цвѣ¬ 
тенія, то приняло ее за море. Парубокъ малороссъ сказалъ имъ, 
что это гречка, и тогда жидовскій полководецъ скомандовалъ 
„чи гречка, чи не гречка, мое войско маршъ", и жиды переш¬ 
ли вбродъ по гречаному морю. Г. Франко указываетъ, какъ 
на ближайшій возможный источникъ галицко-русскаго разсказа, 
на польскую народную книжку о жидовской войнѣ, въ родѣ 
книжекъ о Магелонѣ, о семи мудрецахъ и др., и на возмож¬ 
ный источникъ этой книги—сатирическую поэму 2у(іо8\ѵаго8 
1792 г., гдѣ въ шутливой формѣ осмѣяны вооруженіе жидов¬ 
скаго войска, его продовольствіе, медленное движеніе (везли 
перыны), какъ войско разбѣжалось при видѣ барановъ, какъ 
гречку нрипяли за рѣку и пр. т. п. Юдофилы отнеслись къ 
этой поэмѣ съ большими порицаніями. Г. Франко находитъ, 
что поэма эта, довольно невипная но тону, безъ яркой націо¬ 
нальной вражды, интересна въ историко-литературномъ отноше¬ 
ніи. Мотивы поэмы—бѣгство отъ барана, принятіе гречки за 
рѣку и др.—очень стары, старѣе самой поэмы. Такого же рода 
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разсказы издавна циркулируютъ въ Германіи въ приложеніи 
къ швабамъ, шильдбюргерамъ и др. мѣстнымъ жителямъ, осмѣи¬ 
ваемымъ за глупость. Г. Франко указываетъ па старую на¬ 
родную книгу о нѣмецкихъ пошехонцахъ шильдбюргерахъ 
„'ѴѴ'ипсІегвеи^ате АЬепсШіеигІісІіе...** 1598 г., а отдѣльные ея 
эпизоды въ популярныхъ ,,Фацеціяхъ 11 , изданныхъ еще ві. 1501 
г., и въ сатирической повѣсти Кирхгофа о семи швабахъ 
„ЛѴепдишішМі" (1565). Самымъ древнимъ варіантомъ представ¬ 
ляется разсказъ Павла Дьякопа, что на войско геруловъ, разбитое 
лонгобардами, напалъ такой страхъ, что герулы цвѣтущій на 
полѣ ленъ приняли за рѣку. Этими сближеніями собственно и 
и оканчивается статья г. Франка. Заключительная (на послѣд¬ 
ней страницѣ) замѣтка о томъ, какъ египтяне въ погонѣ за ев¬ 
реями бросились въ Красное море, на мой взглядъ, къ дѣлу не 
идетъ, и сближеніе библейскаго разсказа съ вышеприведенными 
представляется лишнимъ. Эта прибавка вредитъ статьѣ, во 
всемъ остальномъ полезной и цѣнной, по обилію и разносто¬ 
ронности фактическаго матеріала н по широкому примѣненію 
сравнительнаго метода. Изъ такихъ этюдовъ объ отдѣльныхъ 
пословицахъ и сказаніяхъ, какъ этюдъ г. Франка ,,Война жи- 
товская“, при накопленіи ихъ трудами многихъ изслѣдователей, 
можетъ составиться богатая литература по фольклору, которая 
внесетъ много свѣта въ исторію культуры. Въ „Вислѣ** 1893, 
I, стр. 82—87 г. Франко пополняетъ статью свою индійскими 
варіантами, взятыми изъ „Уліг Ѵоікзкишіе** Лнбрехта. 

Статья г. Франка о жидовской войнѣ представляется по¬ 
пыткой нодойти къ довольно обширному циклу сказаній о глу¬ 
пыхъ народахъ. Прыганье въ гречаное море одинъ изъ мотивовъ 
этого сложнаго сказанія. Другіе еще болѣе популярные мотивы: 
постройка церкви безъ оконъ, сохраненіе солнечнаго свѣта въ 
бочкѣ или мѣшкѣ, встаскиваніе коровы па церковную колоколь¬ 
ню, чтобы она попаслась, проносъ дерева во дворъ не вдоль, а 
поперекъ. Подобнаго рода разсказы у древнихъ грековъ прі¬ 
урочивались къ абдеритамъ, у нѣмценъ къ швабамъ, шильдбюр¬ 
герамъ, вендамъ, у великоросовъ къ пошехонцамъ, у малорус- 
совъ къ жидамъ и литвинамъ, въ древней Руси къ печенѣгамъ 
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(судя но лѣтописнымъ намекамъ), въ Болгаріи къ стеблевцамъ, 
большею частью безъ наименованія, въ приложеніи вообще къ 
глупымъ людямъ. Въ настоящее время собрано уже множество 
историческихъ преданій и сказокъ па тему о глупыхъ народахъ. 

Въ 1 кн. ,^ѴізІа“ 1894 г. г. Франко напечаталъ статью 
,,Славянскія преданія о Магометѣ интересную въ историко- 
литературномъ отношеніи (см. „Кіев. Стар." 1894, XI, 330). 

Г. Огоновскій, признавая г. Ф. „однимъ изъ наиболѣе та¬ 
лантливыхъ писателей русско-украинскихъ", высказываетъ со¬ 
жалѣніе, что онъ сильно разбрасывается и ослабляетъ свою 
творческую силу. Въ оправданіе г. Ф. при этомъ замѣчено, что 
„до раздроблюваня той творчости прнчиняе ся чимало журби о 
хлѣбъ, котрого Франко добивае ся къ потѣ чола“. 


Ѳ. К. Волковъ. 

Этнографическія статьи г. Волкова разсѣяны по малоиз¬ 
вѣстнымъ русскимъ и заграничнымъ (французскимъ и болгар¬ 
скимъ) изданіямъ. Перечисляя ихъ ниже въ хронологическомъ 
порядкѣ, мы не можемъ поручиться за полноту нашего перечил. 

Въ Трудахъ 3 археол. съѣзда (въ Кіевѣ) во 2 т. стр. 
317—320 напечатана небольшая ст. г. Волкова „ Отличитель¬ 
ныя черты южнорусской народной орнаментгіки 11 . Предметъ 
изслѣдованія весьма интересный; по матеріала собрано мало, и 
все изслѣдованіе отличается большой краткостью. Авторъ въ 
началѣ статьи вполнѣ осповатедьно указываетъ па полную не¬ 
разработанность южнорусской орнаментики. Затѣмъ авторъ го¬ 
воритъ вкратцѣ о малорусскихъ рѣзныхъ украшеніяхъ на хатахъ, 
деревянныхъ и гончарныхъ издѣліяхъ, о писанкахъ—обо всемъ 
этомъ въ двухъ-трехъ словахъ. Подробнѣе (на 8 страницахъ) 
говорится объ узорахъ и вышивкахъ на одеждѣ, съ подраздѣ¬ 
леніемъ орнаментовъ на геометрическій, растительный и живот¬ 
ный. Здѣсь высказано нѣсколько любопытныхъ замѣчаній о ма¬ 
лорусскомъ народномъ искусствѣ, какъ оно выразилось въ вы¬ 
шивкахъ, о мѣстныхъ его особенностяхъ. Авторъ дѣлаетъ такіе 
общіе выводы о характерныхъ особенностяхъ малорусской орпа- 
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ментики: наклонность къ растительному орнаменту, преобладаніе 
цвѣтовъ краснаго и синяго и только иа югѣ желтаго, отсутствіе 
изображеній цѣлыхъ деревьевъ, птицъ, животныхъ, архитектур¬ 
ныхъ украшеній. При скудости матеріала, которымъ распо¬ 
лагалъ авторъ, всѣ выводы, общіе и частные, весьма непрочны, 
и легко могутъ оказаться несостоятельными, при большемъ 
кругѣ сравненій. Такъ, нельзя сказать, что въ малорусскомъ 
орнаментѣ обнаруживается полное отсутствіе изображеній цѣ¬ 
лыхъ деревьевъ, птицъ, животныхъ и архитектурныхъ украшеній. 
Птицы и животныя въ цѣлой формѣ неудобны для орнаментики, 
и потому встрѣчаются рѣдко въ цѣломъ видѣ, но все таки 
встрѣчаются (чаще всего на писанкахъ); ио въ частичномъ изоб¬ 
раженіи животный орнаментъ весьма популяренъ въ Малороссіи. 
Что касается до архитектурныхъ изображеній, то опи имѣются 
съ геометрическими фигурами. Вопросъ о предпочтеніи цвѣта 
также нуждается въ фактической разработкѣ. Замѣтимъ мимо¬ 
ходомъ, что желтый цвѣтъ весьма часто встрѣчается и въ вос¬ 
точной малорусской орнаментикѣ. Въ концѣ статьи авторъ 
намѣчаетъ нѣсколько любопытныхъ вопросовъ о самобытномъ 
происхожденіи однихъ малорусскихъ орнаментовъ (преимуще¬ 
ственно растительныхъ, наир. —гвоздики у персовъ, крестовъ у 
визанційцевъ). Уже въ этой статьѣ обнаруживается умѣнье ав¬ 
тора выбирать весьма интересныя и жизненныя темы для изслѣ¬ 
дованія, что сказывается затѣмъ во всѣхъ послѣдующихъ его 
этнографическихъ статьяхъ. 

Въ „Меіизіпе” 1891 г. Л* 8 г. Волковъ напечаталъ статью 
о побратимствѣ въ Украинѣ ,,Ьа (гаіегптМіоп еп Ѵкгаіпе 
Въ большомъ числѣ замѣтокъ о побратимствѣ у разныхъ на¬ 
родовъ, напечатанныхъ вь „Мелюзинѣ“ за послѣднія 5 или О 
лѣтъ статья г. Волкова выдается но полнотѣ. Если принять во 
вниманіе, что и въ спеціальныхъ монографіяхъ по исторіи права 
Мэна, М. Ковалевскаго п др. о побратимствѣ разсѣяны лишь 
краткія замѣтки, нужно нризнать за трудомъ г. В. научное 
значеніе. Нельзя сказать, чтобы авторъ разобралъ побратимство 
съ разныхъ сторонъ, освѣтилъ и объяснилъ его широкими срав¬ 
нительно-этнографическими параллелями и аналогіями, въ статьѣ 
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нѣтъ указаній па связь побратимства съ другими близкими къ 
нему явленіями народнаго быта, напримѣръ—съ братствами, въ 
видѣ перехода побратимства двухъ лицъ въ многолюдныя брат¬ 
ства. Но и въ данномъ видѣ статья г. В. представляетъ по¬ 
лезное пособіе для будущихъ изслѣдователей побратимства во¬ 
обще, въ частности русскаго. Въ статьѣ о побратимствѣ къ 
Украинѣ г. В. приводитъ два свидѣтельства о немъ, г-жи Га- 
непко о побратимствѣ въ елисаветградскомъ у. и свящ. Соро¬ 
кина о побратимствѣ въ александрійскомъ у., затѣмъ указываетъ 
на побратимство у скифовъ, по свидѣтельству Геродота и по 
рисунку на одной скиѳской вазѣ, о побратимствѣ въ былинахъ, 
украинскихъ сказкахъ и пословицахъ, объ указаніи на этотъ 
обычай въ старинныхъ требникахъ, о побратимствѣ у сербовъ; 
въ концѣ статьи приведено мнѣніе М. Ковалевскаго о происхож¬ 
деніи обычая '). 

Въ Кеѵие Йе$ Ігабіііопз рориіаігез напечатанъ рядъ лег¬ 
кихъ замѣтокъ разныхъ авторов ь о суевѣріяхъ, связанныхъ съ 
дорогами и мостами. Въ XI № 1891 г. Волковъ помѣстилъ двѣ 
замѣтки о суевѣріяхъ украинскихъ и болгарскихъ. Въ замѣткѣ 
„ Ѵоуадез еі Ѵоуадеигз си ІЛсгаіпе “ 1891 г. (647 стр.) уиомя- 


*) Къ той литературѣ побратимства, которая попадалась инѣ въ Аіеіизіпс, 
добавимъ здѣсь указанія на малор. сказки Манжуры стр. 15, Этноір. Обозр. 1390 
II 152, 151, 1891 II 24, Осетии, этюды В. Миллера I 3, обильные и цѣнные серб¬ 
скіе матеріалы у Миличевича, Вѣлор. сбор». Романова Ш 101, замѣтки А. Весе¬ 
ловскаго въ Ж. М. Ы. 11р. 1894 II, Звонкова въ Трудахъ эти. отд. моек. обш. 
Любит, ест. 1889 стр. 46—48 (носестріе), Караджича въ Првноь)еткахъ 219; 
Живая Стар, во 2 кн. (ст. Ровивскаго), Нотанинг „Очерки С. 3. Монголіи IV 39 
; цѣлованіе топора и медвѣдя при побратимствѣ') и на 898 стр. (о Джюсунъ Ханѣ— 
побратимство въ родѣ упомипаемато первоначальной лѣтописью), Костомаровъ , 
Преданія первонач. лѣтописи 123, Сборникъ матер, для изученія Кавказа IX 40, 
ІІаІт (греч. и албанск сказке) Х.У 18 в 64 (побратимство между героемъ и дра¬ 
кономъ), Кеѵие б (габ. рор. 91 X (побратимство посредствомъ крови), Живая 
Стар 1892 III (болгар, сказка), Русскій Вѣстникъ 1888 XII 24 замѣтка о по¬ 
братимствѣ среди китайскихъ разбойниковъ манзовъ, очень любопытная для исторіи 
перехода частнаго побратимства въ широкую родственную связь многихъ лицъ), 
Сѣвер. Вѣстникъ 1889 I (статья нроф. Лучицкаго), Харузинъ, Русскіе лопари 
258, Макушевъ, Задунайскіе славяне 25, 143, 288. Кое-какія указанія см. въ би¬ 
бліографіи обычнаго права Якумкина, въ соч. Мена о древнемъ правѣ, въ соч. 
Харузина о донскихъ козакахъ. 
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нуты слѣдующіе несчастпые признаки отправленія въ дорогу въ 
понедѣльникъ, спотыканіе или остановка лошадей, встрѣча съ 
зайцемъ, съ женщиной, несущей пустыя ведра, съ священни¬ 
комъ— все извѣстныя примѣты. Кромѣ того, упомянуто, что 
лица, отправляющіяся въ далекій путь, берутъ горсть земли съ 
кладбища или изъ подъ фигуры (креста) и несутъ ее на шеѣ 
въ дадонкѣ. Этотъ малорусскій матеріалъ изданъ въ дополненіе 
къ повѣрьямъ другихъ народовъ относительно путешествій, по¬ 
вѣрьямъ, собираемымъ но мелочамъ на страницахъ Кеѵие <1. 
ітаі. рор. 

Наиболѣе крупное изслѣдованіе г. Волкова „Шіев еі изадез 
пирітіх еп ІІкгаіпе напечатано въ Ь’ АпШороІо^іе 1892 (были 
оттиски). Это довольно объемистый трудъ (ок. 150 стр.). Авторъ 
ставитъ спеціальной цѣлью ознакомленіе западныхъ учепыхъ съ 
малорусскими свадебными обрядами. Описательный элементъ пре¬ 
обладаетъ. Послѣ краткаго введенія авторъ приступаетъ къ по¬ 
дробному описанію малорусской свадьбы въ томъ порядкѣ, какъ 
опа совершается въ дѣйствительности. Въ первой главѣ гово¬ 
рится о свидѣтельствѣ древней лѣтописи о бракосочетаніи у 
русскихъ славяиъ, объ умыканіи дѣвицъ, покупкѣ; объ устойчи¬ 
вости народнаго обычая. Во второй главѣ—о соціальной орга¬ 
низаціи украинской молодежи (братства, досвѣтки) и остаткахъ 
пробнаго брака. Въ третьей—о дѣвичникѣ, благословеніи моло¬ 
дыхъ хлѣбомъ, посадѣ, танцахъ, перевязываніи платками. Въ 
четвертой—о гнльцѣ, вѣнкахъ, созывѣ гостей. Въ пятой —о ко- 
роваѣ (приготовленіе, украшенія, танцы). Въ шестой—о благо¬ 
словеніи молодыхъ и отъѣздѣ ихъ въ церковь, о суевѣріяхъ, 
связанныхъ сь вѣнчаніемъ, встрѣчѣ молодыхъ въ домѣ родителей 
невѣсты. Въ седьмой—о весильѣ, переймѣ, продажѣ сестры бра¬ 
томъ, посадѣ, обрядовомъ поцѣлуѣ. Въ восьмомъ—о раздѣленіи 
подарковъ, платѣ роду невѣсты, раздѣленіи коровая, отъѣздѣ 
молодыхъ въ домъ жениха. Въ девятой—о встрѣчѣ молодыхъ 
въ домѣ жениха,'брачныхъ пѣсняхъ, опредѣленіи невинности и 
увѣдомленіи о томъ матери молодой. Въ десятой—объ обрядахъ 
на другой день свадьбы, свадебномъ знамени, покрываніи головы 
молодой. Въ одиннадцатой—объ обрядовомъ употребленіи меда, 
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перезвѣ, перезывкахъ, свадебныхъ оргіяхъ. Въ двѣнадцатой—нахо¬ 
дится общій обзоръ свадебнаго ритуала къ краткими научными ком¬ 
ментаріями. Здѣсь говорится о религіозной и юридической сто¬ 
ронахъ свадьбы, времени заключенія браковъ, чертахъ гетеризма 
и матеріархата. 

Авторъ пользовался печатными матеріалами (сборниками 
Чубинскаго, Янчука и др.) и рукописными (записи Е. ІТ. Ра- 
даковой, Грыха). 

Авторъ при изученіи малорусской свадьбы слѣдуетъ срав¬ 
нительному методу; по при этомъ почти всѣ сравненія и объ¬ 
ясненія относитъ въ подстрочныя примѣчанія, въ мелкій шрифтъ, 
отчего стушевывается лучшая часть изслѣдованія. 

Лучшая но полнотѣ содержанія и отчасти но новизнѣ фак¬ 
товъ глава—XI. Здѣсь авторъ подробно говоритъ о вакхической 
сторонѣ свадебнаго ритуала, выразившейся преимущественно въ 
перезвѣ, что въ русскихъ научныхъ трудахъ большею частью 
обходится молчаніемъ, иногда но недостатку матеріала, иногда 
но другимъ независящимъ отъ авторовъ обстоятельствамъ. Един¬ 
ственная спеціальная замѣтка Кистяковскаго объ обрядахъ и 
пѣсняхъ нерезвы, замѣтка небольшая, по цѣнная, затеряна въ 
спеціальномъ изданіи и немногимъ извѣстна. Авторъ объясняетъ 
перезву, какъ остатокъ древнѣйшей оргіи или свальнаго грѣха, 
что нодтвержаетея разными глухими намеками въ древнихъ па¬ 
мятникахъ русской литературы и обычаями современныхъ дикихъ 
народовъ. Еапр., у нѣкоторыхъ негрскихъ и.іеменъ молодые ухо¬ 
дятъ вмѣстѣ съ гостями, иарнямн и дѣвицами, въ темную хижину 
и здѣсь происходитъ оргія. 

Изъ частныхъ замѣчаній автора отмѣтимъ здѣсь библіогра¬ 
фическій обзоръ сочиненій, гдѣ говорится о пробномъ бракѣ или 
точнѣе, но нѣмецкой терминологіи, РгоЬепіісМеп (гл. II стр. 
179 примѣч.); объ обрядовомъ употребленіи вѣнка (гл. III стр. 
413). объ одариваніи священника или номѣщнка (гл. IV 414), 
о нѣкоторыхъ обычаяхъ относительно разбиванія чаши, осыпанія 
зерномъ (VI 433), о нереймѣ (VII 543), обмѣнѣ кольцами (VII 
548), о брачномъ поцѣлуѣ (VII 551), объ обрядовомъ связываніи 
молодыхъ (VII 553), обрядовомъ употребленіи пѣтуха (ѴШ 560, 
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IX 568, X 543), о фаллическомъ значеніи пѣсенъ про быка и 
теличку (IX 573, XI 558, XII 569), объ освященіи брачнаго ложа 
(IX 574), объ осмотрѣ одежды невѣсты, преимущественно со¬ 
рочки, чтобы не было иглы — л проторга“, для искусственнаго 
кровоизліянія (IX 575), о сниманіи сапога (IX 570—577), о по¬ 
ловомъ воздержаніи жениха (IX 579), о мѣропріятіяхъ противъ 
случайной немочи жениха (IX 580—581), объ обычаѣ „смолить 
молоду*, т. е. сжигать пучокъ волосъ (IX 585), о значеніи крас¬ 
наго цвѣта (X 545), о танцахъ на перезвѣ (XI 557), о времени 
заключенія браковъ (ХП 572—573); о продажѣ невѣстъ на ба¬ 
зарахъ (ХП 574—576), о значеніи старосты и дружбы (XII 583— 
588). Настоящій краткій предметный указатель составленъ нами 
потому, что въ самой книгѣ нѣтъ никакого указателя и даже 
пѣтъ оглавленія, что затрудняетъ пользованіе книгой. Современ¬ 
ная этнографическая наука входитъ въ мелочи, и составленіе 
подробныхъ предметныхъ указателей, въ родѣ такихъ, какіе 
прилагаются къ XII кн. Пеѵне бе Ігабіііопз рориіаігез, весьма 
желательно. 

Въ настоящее время существуетъ уже много изслѣдованій 
о свадебныхъ обрядахъ, затрогивающихъ отчасти и свадебныя 
пѣсни. Кромѣ изслѣдованія г. В., крупными трудами нужно при¬ 
знать еще напечатанныя въ Этпогр. Обозр. статьи г. Доннаръ- 
Запольскаго и г. Охримовнча. При всемъ томъ, остается еще 
много пробѣловъ. Менѣе всего изучены свадебныя пѣсни, должно 
быть потому, что изученіе ихъ, при подавляющей массѣ сыраго 
матеріала, сопряжено съ большой затратой труда и времени. 
Затѣмъ, остается ое мало обрядовъ, обычаевъ, цѣлыхъ свадеб¬ 
ныхъ дѣйствій, темныхъ и загадочныхъ. Изъ данныхъ методовъ 
изслѣдованія свадьбы мнѣ представляется наиболѣе удобнымъ и 
паиболѣе плодотворнымъ методъ, принятый г. Довнаръ-Заполь- 
скимъ и г. Волковымъ—изученіе свадьбы въ послѣдовательности 
главныхъ ея актовъ, сравнительно, какъ они проявляются у раз¬ 
ныхъ народовъ, съ попутнымъ сводомъ наличныхъ въ печати 
мнѣній объ ихъ происхожденіи и значеніи. Методъ г. Охримовича 
состоитъ въ введеніи малорусскаго этнографическаго матеріала 
въ рамки научныхъ теорій выдающихся западныхъ ученыхъ— 
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(Баховена, Тэйлора и др.) по исторіи развитія семьи, наир., въ 
рамки гетеризма, матріархата. Попутно при этомъ освѣщается 
и малорусскій этнографическій матеріалъ, по рядомъ идутъ пре¬ 
увеличенія, увлеченія и натяжки. Изслѣдованія прежняго вре¬ 
мени и прежде всего мое 1881 г., па которое я встрѣчаю часто 
ссылки, также пе свободны отъ преувеличеній и ошибочныхъ 
толкованій въ другую сторону—въ область миѳологіи. Несом- 
пѣнно, что съ миѳологіей всегда прійдетсл считаться изслѣдова¬ 
телямъ свадебныхъ обрядовъ и пѣсепъ, что солпечнаго культа 
обойти нельзя; по многое изъ того, что въ старое время объ¬ 
яснялось этпмъ культомъ, теперь, при накопленіи новыхъ мате¬ 
ріаловъ, среди которыхъ встрѣчаются весьма цѣнные (наир., 
изданное подавно Впнтгрницемъ въ Намят. Вѣнск. Акад. Наукъ 
описаніе древнихъ ипдійгкой свадьбы), требуетъ пересмотра, 
можетъ быть, дополпепія, а, можетъ быть и устраненія, при воз¬ 
можности другихъ болѣе, реальныхъ историко-культурныхъ и бы¬ 
товыхъ объясненій. 

Обращаясь къ малорусской свадьбѣ, считаю не лишнимъ 
замѣтить, что матеріала накоплено очень много; тѣмъ изслѣдо¬ 
вателямъ, которые не имѣютъ подъ руками большихъ книгохра¬ 
нилищъ пли не владѣютъ иностранными языками, можно реко¬ 
мендовать цѣлый рядъ полезныхъ работъ, не выходя изъ мало- 
русскаго фольклора. Полезно было бы, наир., сличить извѣстныя 
уже въ печати описанія малорусской свадьбы и опредѣлить 
мѣстные оттѣнки. До сихъ поръ по этой части ничего не сдѣ¬ 
лано. А. А. Руговъ въ предисловіи къ сборнику пѣсепъ С. А. 
Чернявской (V т. Сборп. харьк. ист. фил. общ. 113), говоритъ, 
что „сравненіе словъ опредѣленныхъ куплетовъ указываетъ па 
происхожденіе бѣлозерской свадьбы (т. е. с. Бѣлогерки херсонск. 
у.) изъ разныхъ элементовъ юго-западнаго и юго-восточнаго ти¬ 
повъ этого ритуала". Но кто опредѣлилъ эти типы? гдѣ объ нихъ 
трактовалось? ничего подобнаго я нс встрѣчалъ. Г. Волковъ вь 
IX гл. стр. 581 говоритъ, что въ восточной Малороссіи молодые 
проводятъ столько времени въ коморѣ, сколько необходимо для 
ноловаго сочетанія, а въ правобережной Малороссіи они прово¬ 
дятъ въ коморѣ всю брачную ночь. И это утвержденіе основано 
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на случайномъ наблюденіи. Кромѣ того, слѣдовало бы составить 
библіографическій указатель статей о малорусской свадьбѣ, сгруп¬ 
пировать мотивы пѣсенъ, составить обстоятельный словарь мало- 
русской свадебной терминологіи, въ замѣнъ или, но крайней мѣрѣ 
для дополненія моего краткаго словаря въ „Культурныхъ пе¬ 
реживаніяхъ. “ 

Въ болгарскомъ „Сборникѣ за пародии умотворенія" 
г. Волковъ напечаталъ часть своего изслѣдованія о свадебныхъ об¬ 
рядахъ, преимущественно малорусскихъ. 

Въ Кеѵие ё. Ігаё. рориіаігев и въ послѣднее время въ 
Этнограф. Обозрѣніи (см. кн. XIX) стали появляться содержа¬ 
тельныя библіографическія рецензіи г. В. па этнографическія 
русскія и западно-европейскія изслѣдованія. Изъ этихъ замѣтокъ 
видно, что г. Волковъ съ живымъ интересомъ слѣдитъ за раз¬ 
витіемъ современнаго фольклора какъ въ русской, такъ и въ 
западной научной литературѣ. 

Ѳ. Кондратовичъ. 

За подписью г. О. Кондратовича въ Кіев. Старинѣ 1883 г. 
кн. 1, 2 и 4 напечатана обширная статьи „Задунайская Сѣнь 
по мѣстнымъ воспоминаніямъ п разсказамъ.® Авторъ пользо¬ 
вался преимущественно сообщеніями древняго старика Коломійца, 
который для г. К. оказался столь же обильнымъ источникомъ 
историческихъ воспоминаній, какимъ для г. Эварпицкаго былъ 
другой обломокъ Запорожья—дѣлъ Россолода. Какъ во всякомъ 
устномъ предапіп, записанномъ со словъ, въ разсказахъ Коло¬ 
мійца оказывается болѣе этнографическихъ элементовъ, чѣмъ 
собственно историческихъ, и многіе его разсказы, имѣющіе но 
внѣшности видъ историческаго преданія, въ дѣйствительности 
оказываются литературными произведеніями, иногда свойствен¬ 
ными многимъ народамъ эпическими мотивами. Это замѣчаніе 
не устраняетъ важнаго историческаго значепія статьи г. Конд¬ 
ратовича.. Историческія преданія и въ особенности сообщаемыя 
г. Кондратовичемъ съ народныхъ устъ историческія пѣсни, доволь¬ 
но многочисленныя, придаютъ двойное значеніе статьѣ, какъ цѣн- 
соіРіма. мдіоргск. втвог. 7 
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ному пособію для исторіи и этнографіи въ ихъ взаимной живой 
связи. Вообще, этотъ трудъ г. К. обнаруживаетъ въ авторѣ 
большую наблюдательность и умѣнье разобраться въ этнографи¬ 
ческомъ сырьѣ, и нельзя не пожалѣть, что прекрасная статья 
г. К. была мало замѣчена въ научной литературѣ. 

Въ статьѣ подробно говорится о внутреннихъ порядкахъ 
Задунайской Сѣчи, напоминавшихъ запорожскіе порядки, и о 
жестокой борьбѣ задунайскихъ сѣчевиковъ съ сосѣдями ихъ не¬ 
красавцами. Въ разсказахъ Коломійца попадается любопытное 
указаніе на пребываніе запорожцевъ въ Ванатѣ и нѣсколько лю¬ 
бопытныхъ повѣрій—о попѣ волшебникѣ. Со словъ разныхъ 
лицъ записаны слѣдующія историческія пѣсни о запорожцахъ: 
1) Позволь батьку атамане, 2) У славній Сичи, у Чутн, 3) Ой 
тысяча симсотъ да девьяносто якъ и перваго года, 4) Ой чого, 
чого запорожци, 5) Ой, Боже жъ нашъ милостывый, 6) Ой по- 
війте, витры, та все низовыи, 7) Ой, москалю, ой москалю, 
8) Ой крикнула лебедочка изъ степу леттечи, 9) Ой наробылы 
та славни запорожци, 10) Закричала ластивонька, 11) Ой летила 
бомба, 12) Ходывъ, блудывъ молодой козакъ (великорусская, 
допекая), 13) Ой у поли крыныченька, 14) Ой да Дупайричка 
та широка, 15) Пулы у насъ хлопцы (изъ сказокъ о глупыхъ 
людяхъ), 16) Ой у поли шелемъ-белетъ (отрывокъ). Лучшія 
пѣсни записаны со словъ Коломійца. Вообще, пѣсни эти могутъ 
пригодиться для будущаго изданія сборника малорусскихъ исто¬ 
рическихъ пѣсенъ ХѴІП в., при многихъ другихъ пѣсняхъ этого 
времени, разбросанныхъ въ разныхъ малоизвѣстныхъ и мало¬ 
доступныхъ изданіяхъ. 

Малоруссы въ современной польской этнографіи. 

СОДЕРЖАНІЕ. 

Рулвковскій.—Кольбергъ.—Поповскій. — Быковскій.— Подбсрезскій.—Брыкчияскій.— 
Зѣмба.—Густаввчъ. — Грегороввчъ. — Колесса (Явъ). — Цвсекъ. — Коперинцкій.— 
Тилько-Гриипѳвичъ.—Мошипская.—Рокоссовская —Томашевская. — Шаблевскал.— 

Малнвовская,— Стадинцкая. — Вавке.— Рашвоввчъ.—Неймавъ и 2. Б. 

Въ польской этнографической литературѣ малоруссы всегда 
занимали значительное мѣсто, по близкому сосѣдству двухъ род- 
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ственныхъ славянскихъ племенъ. Въ старое время въ малорус¬ 
ской этнографіи ненослѣднее мѣсто занимали труды Долей ги- 
Ходаковскаго, Залѣсскаго (Вацлава изъ Олѣска), Жеготы Па¬ 
ули, Войцицкаго, Голембіовскаго, Новосельскаго-Марцинковска- 
го, Турцевича. Къ новымъ польскимъ этнографамъ, посвяща¬ 
вшимъ свои труды малорусскому племени, можно отнести Рули- 
ковскаго, Кольберга, Мошинскую и мн. др., статьи которыхъ бы¬ 
ли помѣщепы большею частью въ краковскомъ изданіи 2Ьі6г 
ТіѴіадошозбі, когда Коперницкій былъ редакторомъ этого изда¬ 
нія. Украинско-польская этнографія характеризуется двумя чер¬ 
тами: 1) подавляющее большинство статей состоитъ изъ сырыхъ, 
этнографическихъ матеріаловъ, если не считать небольшихъ га¬ 
зетныхъ и журнальныхъ статей, папр. статей г. Неймана о ду¬ 
махъ и о пѣсенныхъ размѣрахъ, нѣтъ совсѣмъ изслѣдованій. 
Нужно, впрочемъ, замѣтить, что и по польскому фольклору 
изслѣдованій очень мало: сырой матеріалъ и здѣсь сказывается 
подавляющимъ. Новая польская этнографія вообще, а малорус¬ 
скій ея отдѣлъ въ особенности, отличается обиліемъ женскаго 
труда; чуть ли не большинство сборничковъ пѣсенъ составлено 
женщинами. 

Въ виду того, что польскіе сборники даютъ лишь этногра¬ 
фическіе матеріалы, мы на предстоящихъ страницахъ ограни¬ 
чимся обзоромъ ихъ содержанія. Сборники эти въ Россіи поч¬ 
ти неизвѣстны, и библіографическій очеркъ, можетъ быть, наве¬ 
детъ изслѣдователя па новые нелишенные научнаго интереса, 
матеріалы, по нѣкоторымъ отдѣламъ фольклора, матеріалы до¬ 
вольно богатые и свѣжіе. 

Къ слову сказать, въ украинско-польскихъ сборникахъ 
очень немного—одинъ языкъ, или даже одна латиница, т. е. 
въ дѣйствительности это чисто малорусскіе сборники пѣсенъ и 
и сказокъ, записанныхъ латыницею съ большой научной добро¬ 
совѣстностью и съ соблюденіемъ мѣстныхъ фонетическихъ особен¬ 
ностей. 

Руликовскій (Эдуардъ) родился въ 1809 г., былъ уѣзд¬ 
нымъ предводителемъ дворянства, солидный знатокъ малорус¬ 
скихъ древностей и исторіи, скончался па 79 году жизни въ 
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1888 г. въ с. Геленовкѣ Васильковскаго уѣзда кіевской губ. 
Въ теченіе своей жизни онъ усердно занимался наукою; труды 
свои онъ посвятилъ исключительно разработкѣ археологіи, ста¬ 
тистики и этнографіи правобережной Малороссіи. Въ географи¬ 
ческомъ словарѣ Сулимирскаго и Валевскаго онъ помѣстилъ 
рядъ историко-статистическихъ описаній городовъ и мѣстечекъ 
кіевской губ. Въ 1853 г. Руликовскій издалъ описаніе василъ- 
ковскаю угъзда кіевской губ., довольно объемистую книжку, въ 
243 стр. Иэъ 22 главъ 5 посвящены этнографіи, главнымъ об¬ 
разомъ глава 18, гдѣ говорится о характерѣ, обычаяхъ, предані¬ 
яхъ, повѣрьяхъ и одеждѣ крестьянъ, и глава 19, гдѣ приведе¬ 
на 51 малорусская пѣсня, въ томъ числѣ нѣсколько цѣнныхъ 
историческихъ пѣсенъ прошлаго вѣка. 

Въ Ш-мъ 2Ьі6г ѵѵіайото&і (1879) напечатаны („Яарізкі 
еіподга^іегпе г ІІкгаіпу и (62—166), сборникъ этнографическихъ 
матеріаловъ, собранныхъ Руликовскимъ большею частью лично 
отъ крестьянъ кіевской губ. 

Въ началѣ сборника (62—89) помѣщены преданія (59 №№) 
большею частью историческія, и отчасти апокрифическія, на¬ 
примѣръ, о нечестивыхъ великанахъ, потопленныхъ Богомъ. 
Интересны преданія о Перепетѣ и Неренетихѣ. Жена царя Пе¬ 
репета съ войскомъ пошла отыскивать мужа, встрѣтила его вой¬ 
ско, не узнала его, убила мужа, и съ горя лишила себя жиз¬ 
ни. Надъ ними насыпаны курганы. Варіантъ преданія о Пере¬ 
петѣ и Иерепетихѣ изданъ Чубиншшъ въ маленькой брошюрѣ 
о малорусскихъ народныхъ преданіяхъ. Далѣе, у Руликовскаго 
находимъ интересные варіанты нреданій о Кожемякѣ (Демен- 
кѣ) и сказки объ Ильѣ Муромцѣ и Соловьѣ Разбойникѣ. Ли¬ 
тература предмета старательно собрана въ одной этнографиче¬ 
ской замѣткѣ В. В. Каллагиа въ „Этнографии. Обозрѣніи". Въ 
„Запискахъ" Руликовскаго въ разрядѣ преданій встрѣчается 
интересная въ историко-литературномъ отношеніи сказка о Су- 
чичѣ, варіантъ сказки, извѣстной по сборпикамъ Чубиискаго, 
Манжуры и другихъ. Научное изслѣдованіе Потебпи о Сучичѣ 
и др. сходныхъ ему лицахъ указаио мной при обзорѣ сочи¬ 
неній Потебпи, съ надлежащими дополненіями по литерату- 
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рѣ предмета. Далѣе у Р. слѣдуетъ нѣсколько любопытныхъ 
преданій о кіевской старинѣ, о древнемъ названіи Кіева Арах- 
телемъ (62), объ Андреѣ Первозванномъ, о томъ, какъ святой 
Антоній заперъ демона въ чернильницѣ (69), рядъ преданій о 
татарахъ, о Батыѣ (72—78), Мамаѣ (79), о набѣгахъ татар¬ 
скихъ (80—82), сказаніе о затонувшемъ озерѣ (варіантъ обшир¬ 
наго цикла скязапій, о которомъ мы говорили въ 8 т. сборника 
Харьк. Истор. Фил. общества 1896 г.), сказаніе объ обращеніи 
двухъ любовниковъ въ селезня и утку. Совсѣмъ не къ мѣсту 
среди историческихъ преданій попала сказка о томъ, какъ де¬ 
монъ сначала далъ лѣсничему денегъ, а потомъ удавилъ его 
(76). Первый отдѣлъ заканчивается преданіями о Богданѣ Хмель¬ 
ницкомъ, запорожцахъ и гайдамакахъ, въ этихъ преданіяхъ от¬ 
мѣчены случаи грабежа, запорожское знахарство, ихъ одежды. 
Интересны и новы преданія о запорожскомъ писарѣ изъ мона¬ 
ховъ Журбѣ и ватажкѣ Витрогонѣ (83—87). Въ преданія во¬ 
шли въ отрывкахъ двѣ думы, одна о Хмельницкомъ „Бодай 
Хмеля Хмельницкаго перва куля не минула", извѣстная въ бо¬ 
лѣе подробномъ видѣ по сборнику Антоновича и Драгоманова, 
и начала другой неизвѣстной, забытой думы о Витрогонѣ: 

Павъ Боровскій Вятрогова мрішрохае, 

А вивъ іюде В ве вызваваѳ, 

А вавъ его ва воде пускав. 

„Скажи, скажи, Игнате, хто щѳ бувъ зъ тобою 
То а тебѣ, Игнате, пущу на волю, 

Игнатъ сковомъ утверждав 
А идей вѳ вызнавав. 

Во второй отдѣлъ „ МНу* (миѳы) вошли краткія замѣтки 
о Палпкопѣ, мавкахъ, русалкахъ, вѣдьмахъ, чаровницахъ, змѣѣ 
летавцѣ, перелестникѣ, дивѣ, упыряхъ, вовкулакахъ, посигалов- 
цахъ, нычкѣ и половахъ. 

Въ отдѣлѣ третьемъ (УѴ\еггепіа) а четвертомъ (ТѴуоЪгагепіа 
рггугойпіеге) находятся краткія сообщенія о повѣрьяхъ , связан¬ 
ныхъ съ разными растепіями и животными, съ силами и явле¬ 
ніями природы. Матеріалъ перемѣшанъ, наир., о журавлѣ гово¬ 
рится въ 3, а объ аистѣ въ четвертой главѣ, о кукушкѣ и дят- 
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лѣ въ 3, а о гусяхъ и ласточкахъ въ 4. Вообще, распредѣленіе 
матеріала составляетъ слабую сторону „Этн. записокъ" Рули- 
ковскаго. 

Въ главахъ 5, б, 7 и 8 находятся также краткія сообще¬ 
нія о ко.гдовствѣ, народной медицинѣ , заговорахъ (18 №№) и 
гаданіяхъ. Между прочимъ приведенъ одинъ архивный доку¬ 
ментъ XVIII в., о колдовствѣ и 10 наставленій объ уходѣ за пче¬ 
лами, представляющихъ варіанты тѣхъ „наукъ", которыя на¬ 
ходятся въ I т. Чубинскаго. 

Въ 9 главѣ находится краткое описаніе обрядовъ крестин¬ 
ныхъ и свадебныхъ (стр. 120—123), матеріалъ незначительный 
при существующей въ печати массѣ описаній малорусской 
свадьбы. 

Въ главѣ объ обычаяхъ, связанныхъ съ годовыми праздни¬ 
ками—мелкія замѣтки о народномъ календарѣ, кулачныхъ бо¬ 
яхъ и писанкахъ. Въ эту главу вошло (126—129) описаніе до- 
свѣтокъ, обычаи ярмарочные и нѣсколько мелкихъ повѣрій. 

Въ 11 главу вошло нѣсколько повѣрій о закладѣ хаты, 
названія разныхъ частей хаты, воза, плуга, ярма, сохи, бо¬ 
роны и одежды. 

Двѣнадцатая глава носитъ названіе Могса (языкъ), по здѣсь 
нѣтъ ничего о мѣстныхъ звуковыхъ особенностяхъ. Въ эту гла¬ 
ву вошли названія родныхъ, названіе быковъ и коровъ, форму¬ 
лы привѣтствія, проклятія и брани. 

Въ 13 главу вошли думы и пѣсни, всего 19 №№. Первая 
дума о Димитріи Вишневецкомъ ранѣе уже издана въ „Описаніи" 
васильк. у., въ настоящемъ изданіи добавлено въ концѣ 7 
строкъ исключенныхъ въ „Описаніи": „якъ стрелывъ (Д. В.) то 
вцелывъ въ сердце султана, а султаншу въ потылыцю, а дочь 
султана въ помиспыцю. „Огожъ тоби султане, за твою кару". 
„Узлылысь языченьци, сталы его рубаты; сталы янгелы крылмы 
трепаты, сталы его тило и душу съ небесъ браты". 

Вторая пѣсня объ Иванѣ Вдовыченкѣ представляетъ варі¬ 
антъ думы, извѣстной по многимъ другимъ сборникамъ. 

Въ 14 главу вошло 515 пословицъ и въ послѣднюю, 15 
главу, 17 загадокъ—матеріалъ пелншенный интереса при сравни- 
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тельномъ изученіи съ болѣе крупными русскими и иностранны¬ 
ми сборниками. 

Обращаясь къ общей оцѣнкѣ сборника Руликовскаго, нуж¬ 
но оговорить, чго главы 1 и 13 заключаютъ въ себѣ истори¬ 
ческія преданія и пѣсни, что сообщаетъ имъ большой интересъ 
и научную цѣнность. Остальныя же главы при другихъ сбор¬ 
никахъ не имѣютъ значенія, по краткости и, главное, извѣст¬ 
ности матеріала. Достоинство „Записокъ" Руликовскаго сос¬ 
тоитъ въ точности записи; слабая сторона ихъ—разбросанность 
матеріала. 

Въ У т. „2Ы6г \тйото8бі“ Руликовскій напечаталъ ин¬ 
тересную статью о каменныхъ бусахъ , находимыхъ на правомъ 
берегу Днѣпра. Каменныя бусы встрѣчаются очень часто по Се¬ 
регамъ рѣкъ: Стугны, Унавы, Ирпеня и др. днѣпровскихъ при¬ 
токовъ, затѣмъ на Волыни въ овручскомъ уѣздѣ. Но р. Стуг- 
нѣ каменныя бусы встрѣчаются во всѣхъ селахъ. Крестьяне на¬ 
ходятъ ихъ въ поляхъ и лѣсахъ. Каждый сильный дождь выно¬ 
ситъ ихъ на поверхность земли. Бусинки сдѣланы изъ краснаго 
слоистаго камня, который находится въ овручскомъ уѣздѣ, гдѣ, 
вѣроятно, и фабриковались эти издѣлія. Форма бусинокъ—круг¬ 
лая, съ отверстіемъ внутри, иногда съ орнаментами наружи въ 
видѣ линій или зубцовъ. Крестьяне называютъ ихъ „каминчики 
жиночки" и берегутъ съ суевѣрными и лѣчебными цѣлями. Су¬ 
ществуетъ повѣрье, что эти камни „ростутъ изъ земли" и при¬ 
носятъ счастье тому, кто нашелъ ихъ. Послѣ освященія въ 
церкви эти бусы отгоняютъ „лихую тварь" т. е. вѣдьмъ, и по¬ 
могаютъ въ болѣзняхъ скоту и людямъ, въ особенности женщи¬ 
намъ, „жинкамъ подобаютъ на живитъ". Эти надѣваютъ коро¬ 
вамъ на шею, чтобы отгонять вѣдьмъ. Въ старинное время жен¬ 
щины вставляли ихъ въ бусы, какъ талисманъ. Въ болѣзняхъ 
растираютъ камни и пьютъ на водѣ. Въ овручскомъ уѣздѣ эти 
каменныя бусинки называются „помочниками": помогаютъ отъ 
сглазу, отравы и боли живота. Мѣстные жиды вѣшаютъ ихъ 
своимъ дѣтямъ на шею вмѣстѣ съ волчьимъ зубомъ, кусочками 
серебра и желѣза, какъ амулетъ. Сходные каменные бусы были 
найдены въ Скандинавіи, Германіи (Мекленбургѣ) Великорос- 
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сіи (оо р. Окѣ зеленаго цвѣта). Называютъ ихъ обыкновенно 
пряслицами. О значеніи и употребленіи ихъ существуютъ раз¬ 
ныя мнѣнія, (надѣвались въ прялки и сѣти). Рѵликовскій дер¬ 
жался того мнѣнія, что это были амулеты. Въ пользу этого 
мнѣнія говоритъ множество находокъ, красиый цвѣтъ бусъ, ихъ 
орнаментика, народныя преданія и современное значеніе ихъ у 
крестьянъ, какъ охранительнаго и лѣчебнаго свойства. 

Кольбергъ (Оскаръ). О почтенной личности и плодотвор¬ 
ной дѣятельности О. Кольберга былъ рядъ статей и замѣтокъ 
въ 1889 году, по поводу 50 лѣтняго его юбилея, и въ 1890 г., 
по случаю кончины его па 76 г. жизни. Сравнительно наибо¬ 
лѣе подробныя біографіи Кольберга на русскомъ языкѣ П. А. 
Янчука во II кп. я Этнограф. Обозр." 1889 г. (съ портретомъ) 
и А. П. Липина въ Ш т. „Ист. рус. этногр.* литература на 
польскомъ языкѣ указана въ концѣ помянутой выше статьи г. 
Янчука. Позднѣе вышла цѣпная статья г. Рафила-Любича—от¬ 
тискъ изъ Аіепеит’а 1890 г. Страстный любитель музыки К. 
началъ съ собиранія народныхъ мелодій и затѣмъ послѣдова¬ 
тельно перешелъ къ собиранію пѣсепъ и сказокъ. Онъ предпри¬ 
нялъ рядъ этнографическихъ экскурсій, собралъ громадный ма¬ 
теріалъ, и, не щадя собственныхъ очень скромныхъ средствъ, 
издалъ десять томовъ пѣсенъ, нотъ и сказокъ. Не перечисляя 
здѣсь сборники, заключающія исключительно польскій этногра¬ 
фическій матеріалъ, остановимся лишь па сборникахъ галицко- 
русскихъ и малорусскихъ пѣсенъ и сказокъ. 

Наибольшей извѣстности заслуживаетъ цѣнный сборпикъ 
„ІЪкисіе “ въ 4 томахъ, заключающій въ себѣ пѣсни и сказки 
гуцуловъ. Трудъ этотъ составляетъ весьма полезное дополненіе 
къ извѣстному сборнику пѣсенъ Головацкаго. На страницахъ 
„Кіев. Стар." 1884 Л» 3 была уже довольно подробная рецен¬ 
зія г. Неймана на первые 2 тома „Рокисіё", повторенная за¬ 
тѣмъ г. Нининымъ въ 3 т. „Ист. русской этнографіи". Подроб¬ 
ный обзоръ IV т. Рокисіе мы дали въ „Этнограф. Обозр." 
1894 г. кн. XXII. Не повторяя сказаннаго, отмѣтимъ здѣсь 
лишь содержаніе 3 тома, кажется, совсѣмъ неизвѣстнаго въ 
Россіи. 
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Третій томъ „Рокисіе" вышелъ въ 1888 году (293 стр.). 
Послѣ краткаго продисловія и картинки, изображающей танецъ 
коломыйку, слѣдуетъ описаніе танцевъ коломыйки, вертака, ча¬ 
бана, серпеня, музыкальныхъ инструментовъ (1 —10) и затѣмъ 
слѣдуетъ цѣнный сборпикъ пѣсенъ коломыекъ съ нотами, всего 
721 пѣсня со 102 нотами. Въ литературномъ отношеніи этотъ 
сборникъ коломыекъ такъ же важенъ, какъ и сборникъ Головац- 
каго (II и Ш томы). Въ отношеніи музыкальномъ это драго¬ 
цѣнный сборникъ, но массѣ мотивовъ, заиисанныхъ такимъ зна¬ 
токомъ музыки, какъ Кольбергъ. Желающіе изучить народную 
малорусскую музыку имѣютъ въ Ш т. „Рокисіе" полезное по¬ 
собіе. У Головацкаго нотъ нѣтъ. Дума о Барабашѣ положена 
на музыку Н. В. Лисенкомъ въ 7 кн. „Кіев. Стар." 1888 г., 
у Чубинскаго въ Ш т. положено на музыку нѣсколько коля¬ 
докъ и въ концѣ ІУ т. свадебныя пѣсни м. Борисполя Пере¬ 
яславскаго уѣзда (138 ЛУГ»), у Закревскаго 32 ЛУБ, кое что. 
У Неймана въ ѴШ т. 2Ьі6г \Ѵ’іайош. Болѣе всего нотъ у сбор • 
никахъ Кольберга. 

Большая часть Ш тома посвящена разъясненію народнаго 
міросозерцанія, какъ выразилось оно въ сказкахъ и повѣрьяхъ 
о происхожденіи міра и вь демонологіи (79—179). Сюда вошли: 
космогоническая дуалистическая сказка о сотвореніи міра Бо¬ 
гомъ и демоновъ чертомъ, о войпѣ Бога (и ангеловъ) съ сата¬ 
ной (и демонами), о происхожденіи криницъ, озеръ и рѣкъ (ны¬ 
ряніе сатаны па дно моря за землей), 8 разсказовъ о чертяхъ, 
4 о громѣ и вѣтрѣ (молнія бьетъ въ демона; въ вихрѣ празд¬ 
нуетъ чертъ свадьбу), 7 разсказовъ о болѣзняхъ (въ томъ чис¬ 
лѣ разсказъ о вѣдьмѣ въ видѣ вошки), 9 о мавкахъ или няв- 
кахъ (наружный видъ, названіе, похищеніе дѣтей, обереги, сход¬ 
ство съ мамупами и дивоженами), 4—о страдчахъ (дѣтяхъ, умер¬ 
шихъ до крещенія, 2—о летавцѣ обереги отъ него), объ утоп¬ 
ленникѣ, 3—о дидѣ (духѣ охранителѣ) и дядькахъ (демонахъ) 
2—о рахманахъ, эамѣтки о снѣ—дримотѣ, 4 разсказа о вовку- 
лакахъ, 49 разсказовъ о вѣдьмахъ (отдѣлъ сравнительно съ дру¬ 
гими полный и содержательный), 29 разсказовъ о чародѣйствѣ, 
28 замѣтокъ о птицахъ и животныхъ (медвѣдѣ, кротѣ, волкѣ, 
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аистѣ, ласточкѣ, ужѣ, толкованія значенія крика птицъ), 28 
замѣтокъ о растеніяхъ (чебрецѣ, василькахъ и др.), 63 повѣрья 
о домѣ, домашнемъ хозяйствѣ, посѣвѣ, жатвѣ, 5 примѣтъ о по¬ 
годѣ, 42 толкованія сновидѣній, 96 замѣтокъ о народныхъ бо¬ 
лѣзняхъ и лѣчебныхъ средствахъ (препленыця, золотникъ, уку- 
шеніе змѣи и др.). Затѣмъ слѣдуетъ сборникъ пословицъ (616 
№), записанныхъ въ коломійскомъ округѣ (стр. 179—198). 

Въ концѣ тома находятся разныя дополненія о танцѣ ко- 
ломыйкѣ, чертѣ, громѣ, вѣтрѣ, майкахъ, рахманахъ, вовкунѣ и 
др., дополненія мелкія. Выдаются по величинѣ дополненія раз¬ 
сказовъ о вѣдьмахъ и упыряхъ (27 №№), чародѣйствѣ (12 №№) 
и замѣтки о народномъ календарѣ (220—226). 

Изъ этого сухаго перечня видно уже разнообразное содер¬ 
жаніе Ш т. Многое въ немъ, правда, повторяетъ уже извѣст¬ 
ные изъ „Трудовъ" Чубинскаго, но есть миого оригинальныхъ 
мелочей. Такъ, разсказы о вѣдьмахъ могутъ составить полезное 
дополненіе къ сборнику г. Ивапова. 

Есть много любопытныхъ мелочей, напр., мѣстныя галнц- 
ко-русскія названія растеній и распредѣленіе растеній на упот¬ 
ребляемыя въ хозяйствѣ, въ чародѣйствѣ и въ медицинѣ, напр., 
кадыло (Вісіатиз аІЬиз)—оберегъ отъ мавокъ, обрамашекъ— 
противъ устарѣнія человѣка, попивъ-мудъ (Еѵопітиз еѵгореиз) 
отъ лишая. Послѣднее названіе встрѣчалось намъ въ Ііодоліи 
въ пріуроченіи къ писанкамъ. Попова-мудь, очевидно, по$ра- 
стенію. Эго кустарникъ, растущій въ лѣсу и въ огородахъ, съ 
красными ягодами. 

Интересны замѣтки о болѣзняхъ „золотникѣ" (на 162— 
163 стр.). Слово золотникъ часто встрѣчается въ заговорахъ 
малорусскихъ и великорусскихъ (въ сборникѣ Л. Майкова), при¬ 
чемъ обозначаетъ матку. Въ Галиціи болѣзнь эту пріурочива¬ 
ютъ къ женщинамъ и мужчинамъ. Думаютъ, что золотникъ на¬ 
ходится подъ пупкомъ въ животѣ и, если кто подниметъ тяже¬ 
лое, то опускается книзу, и человѣкъ болѣетъ. 

Одновременно съ изданіемъ 3 тома Рокисіе Кольбергъ на¬ 
печаталъ въ краковскомъ 2Ьі6г \ѵіа(1ото6сі йо анігор. кга)о\те) 
1888 г. ХП небольшой сборникъ малорусскихъ пѣсенъ изъ По- 


ОідШіеО Ьу 


ОгідіпаІ Ігот 

ІІМІѴЕК5ІТѴ ОР ИШОІ5 АТ 
^КВАNА-СНАМРАI<^N 




55 


доліи „Ріезпі Ши Ройоіа го8зу)8кіедо и . ІІѢсвямъ предшествуетъ 
краткая замѣтка о годовыхъ праздникахъ. Всѣхъ пѣсепъ 40 съ 
нотами, и самыя пѣсни изданы ради музыкальнаго значенія ихъ 
и по содержанію ничего особеннаго не представляютъ. Въ XIII 
т. 2Ьі6г изданы „Полѣсскія легенды" (собраны въ пинскомъ уѣздѣ) 
и „Свадебные полѣсскія обычаи и обряды" (записаны тамъ же). 

Четвертый (послѣдній) томъ „Рокисіе" вышелъ въ 1889 г. 
Сюда вошли 77 сказокъ и 205 загадокъ. Загадки могутъ пред¬ 
ставить иптересъ лишь при спеціальномъ ихъ изученіи. Инте¬ 
реснѣе сказки. Сборникъ Кольберга восполняетъ сборники Чу- 
бинскаго, Рудченка и Манжуры интересными варіантами и 
представляетъ кое-что новое. Подробный библіографическій обзоръ 
всѣхъ галицко-русскихъ сказокъ въ изданіи Кольберга, съ ука¬ 
заніемъ литературы, сдѣланъ нами въ XXII кн. „Этнограф. Обоз¬ 
рѣнія" 1894 г. Наиболѣе интересныя въ историко-литератур¬ 
номъ отношеніи сказки подъ №№ 1, 18 и 21 о трудныхъ зада¬ 
чахъ, подъ № 8 о подмѣпѣ ребенка злой женщиной, подъЛ» 7 
объ отцеубійствѣ и покаяніи убійцы, изъ круга апокрифовъ, 
подъ № 32 повѣсть о мученіи прядева, подъ №№ 50, 51 о муд¬ 
рой дѣвѣ, подъ №№ 49, 50, 76 сказки съ загадками, соотвѣт¬ 
ствующія великорусскимъ пѣснямъ съ загадкой о милой, сидя¬ 
щей на костяхъ милаго и древней повѣсти о Петрѣ и Февроніи. 
Сказка о покаяніи ангела (№ 41) хорошо извѣстна по велико¬ 
русскому варіанту въ обработкѣ графа Л. Ы. Толстаго („Чѣмъ 
люди живы"). Окончаніе галицкаго варіанта (о пѣніи ангела 
при отлетѣ на небо) отличается художественнымъ достоинствомъ. 
Моральнымъ достоинствомъ отличается затѣмъ сказка о судѣ 
Божіемъ подъ Л» 39 на тему, что преступникъ не остается безъ 
наказанія. Наряду съ этими сказками встрѣчаются сказки гру¬ 
быя, съ оправданіямъ побоевъ жепы (№ 38) и съ восхваленіемъ 
воровства (37, 58—64). Правда, сказки объ искусномъ ворѣ 
встрѣчаются съ давнихъ поръ у разныхъ пародовъ, причемъ въ 
особенности популярной оказывается сказка на геродотовскую 
тему о похищепіи сокровища царя Рампсинита. У гуцуловъ 
слишкомъ много сказокъ о ворахъ, и къ ворамъ наживная мо¬ 
раль здѣсь относится слишкомъ снисходительно и даже одобри- 
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тельно. Нѣкоторыя гуцульскія сказки представляютъ большое 
сходство съ зааадішми новеллами, фацеціями и пародными кни¬ 
гами и, по всей вѣроятности, вышли изъ нѣмецкихъ ѴоІкзЫісЬег. 
Вообще, четвертый томъ „Рокисіе“ представляетъ значительный 
историко-литературный интересъ. Въ сказкѣ про алмазную до¬ 
рогу (№ 74) къ шаблонному сказочному окончанію, въ родѣ 
обычнаго „и я тамъ былъ, медъ-вино пилъ“ и пр., примкнула 
любопытная народная пѣсня о еврейскихъ притѣсненіяхъ. 

Теперь добре все мыпуло, 

Пришло въ свлти варвкаты, 

Ридну землю опускаты. 

Веска вухда имъ прысыла, 

Зъ жидами зворошыла, 

Прійдѳ въ свита погибаты. 

Хто жъ Гуцула поратуе? 

Зъ васъ ся каждый покепкуе, 

Якъ терпѣніи вамъ вѳ стане. 

Г. Поповскій въ ѴІН т. „2Ьіог“ помѣстилъ Ріезпі Ішіи 
гизкіедо ге ѵві 2а1е\ѵап82С2угпу“. Собиратель прямо, безъ ма¬ 
лѣйшаго предисловія, начинаетъ съ нѣснп о Нечаѣ и затѣмъ 
приводитъ всего 176 №№ пѣсенъ на 61 страницѣ. Не обозна¬ 
чено даже, какого уѣзда, какой губерніи эта Залеванщина. Въ 
читателяхъ, даже у записныхъ географовъ нельзя предполагать 
знанія всѣхъ малорусскихъ селъ. Г. Поповскій, очевидно, про¬ 
пустилъ, а редакція забыла отмѣтить, гдѣ же находится Зале- 
ванщипа. Нельзя требовать отъ читателя справокъ въ многотом¬ 
ныхъ „Спискахъ населенныхъ мѣстъ Россіи“, да и справки не 
могутъ помочь читателю, такъ какъ Залеванщчны оказываются 
въ разныхъ малорусскихъ губерніяхъ, могутъ находиться и въ 
закордонной Галиціи. Но языку пѣсенъ приходится лишь дога¬ 
дываться, что мы имѣемъ дѣло съ украинскими пѣснями. 

Сборникъ г. Поповскаго, равно какъ многіе другіе сборни¬ 
ки малорусскихъ пѣсенъ новѣйшаго времени, г. Омельчепка, 
№ 7 Д и Неймана, Рокосовской, въ значительной степепи огра¬ 
ничиваетъ общераспространенное мнѣніе о глубокомъ упадкѣ 
малорусской народной поэзіи. У г. П. многія народныя пѣсни 
отличаются художественностью образовъ и изяществомъ выра¬ 
женій. Въ языкѣ встрѣчаются великорусскія слова. Въ сборни- 
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кѣ отмѣчено, когда и отъ кого записаны пѣсни историческія. 
Изрѣдка встрѣчаются указанія на варіанты у Головацкаго, Чу- 
бинскаго, Рудчепка и Мордовцева. Распредѣленіе пѣсепъ не от¬ 
личается систематичностью. Въ виду малой извѣстности сборни¬ 
ка г. П., мы здѣсь отмѣтимъ заголовки и содержаніе главныхъ 
отдѣловъ и выдающихся пѣсенъ. 

1) О Нечаѣ „Ой въ лузи, въ лузи" и пр.—весьма распро¬ 
страненная пѣсня, извѣстная по многимъ сборникамъ (у Антон, 
и Драгом, во II т. 38 варіантовъ, въ 2Ы6г лѵіайот. ѴІП 162). 

2) О Гаврилснюь „Ей якъ ясно сонечко сходыть" (Г. одо¬ 
лѣваетъ разбойниковъ). 

3) О татарскомъ набѣгѣ „А въ педилю пораненьку"... 
Пѣсня сложная, вначалѣ о татарскомъ набѣгѣ па побережцевъ, 
въ концѣ о подчиненіи Сѣчи императрицѣ Екатеринѣ. Обѣ ча¬ 
сти оригинальны, впервые являются въ печати. Въ „Политиче¬ 
скихъ пѣсняхъ" подобнаго варіанта нѣтъ. 

4) „Ом зажурывся та сивъ соколонъко и отнесена г. Попов¬ 
скимъ къ пѣснямъ о паденіи Запорожья, хотя въ самой пѣснѣ 
нѣтъ ничего о Запорожьѣ. 

5) „Ом не пугай пугаченьку и . Г. П. ошибочно относитъ и 
эту пѣсню къ историческимъ, именно, къ пѣснямъ о паденіи 
Запорожья. Въ этой пѣснѣ рѣчь идетъ о спорѣ орла съ конемъ, 
о чемъ см. статью Потебни въ „Къ ист. звуковъ" и мою за¬ 
мѣтку о пей въ 1 вып. „Соврем, малор. этногр." сгр. 34. 

6) О гайдамакѣ Педуменкѣ —мать совѣтуетъ Н. не пить; 
Н. ослушался, пошелъ въ лѣсъ и попалъ въ тюрьму —изъ раз¬ 
бойничьихъ пѣсенъ. 

7) Мене батъко сгодовавъ —разбойничья пѣсня па распро¬ 
страненный мотивъ: мужъ разбойникъ убиваетъ въ дорогѣ шу¬ 
рина. Подобныя великор. у Аристова въ соч. о разбойничьихъ 
пѣсняхъ, въ Лѣтоп. рус. литер, и древн. и др. 

8) „Ой сердене, серденечку 11 , въ варіантахъ „Ой сербино, 
сербиночку", „Ой свербыно, свербыпочку", извѣстна по мно¬ 
гимъ сборникамъ Чубин. У 481, Голов. I 206, II 582, 2Ы6г 
ипасіот. II 73, УШ 169, КоІЬегу, Рокисіе П 52, Ьигі (иольси.) 
I 8 (32 вар.) XVI 475, ЕгЪеп, Схезке різ 417, 478, ТѴфіск 
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150; ИѴівІа 1890 стр. 164; 1891 г. I. Содержаніе: дѣвушка на¬ 
вязывается въ жепы, даетъ отраву брату, парубокъ ея не бе¬ 
ретъ, опа идетъ замужъ за нищаго и терпитъ побои. 

10) „Ой въ Кіевѣ на подолѣ “—весьма распространенная 
пѣсня—баллада па мотивъ о превращеніи брата и сестры въ 
цвѣты. Варіанты указаны г. Нейманомъ въ 2Ьі6г \тйот. УШ 
166 (2. О. іЬ. 166, Чуб. V 479, Н(ЛЪ. Рок. II 32, 33, Егіеп 483). 

11) „Ой у яру иибокимъ“ —весьма распространенная пѣс¬ 
ня о кровосмѣшеніи: мать бросаетъ двухъ сыновей въ Дунай, 
потомъ выходитъ замужъ за одпого, дочку выдаетъ за другаго. 
Варіанты указаны г. Нейманомъ въ 2Ьі6г 167 (Чуб. V; 407, 
стр. 888, 485—II варіантовъ, Голов. I, 45, 73, II, 577—3 вар., 
Коіі. 2ш1.1, 217, Рокисіе II 29—37; Ант. н Драг. I 275, Шейнъ 
Бѣлор. п. 142—3 варіан.). 

12^ „Коло млына червона калына и —дѣвушка угощаетъ ко- 
зака, приглашаетъ переночевать съ ней, козакъ говоритъ, что 
у него есть любимая жена и дѣти. Варіантъ въ „Политпческ. 
пѣсняхъ". 

13) „И кипъ мани спотыкается “—весьма распространен¬ 
ная пѣсня: козакъ спитъ, приближаются татары, дѣвушка бьетъ 
его травой по лицу и будитъ. Варіанты въ сказкахъ у Маноюу- 
ры 31, Садовникова 30, Караджича 266, Шейнъ, Матер. I, 578 
и мп. др. Подробнѣе объ этомъ мотивѣ мы говоримъ въ особой 
приготовляемой для печати монографіи. 

74) О и«нщмм»=наступила чорна хмара, затѣмъ сѣрая, 
была Польша, затѣмъ Россія и пр.—извѣстна но разнымъ сбор¬ 
никамъ (2. Б., Неймана и др.). 

77) „Та посіявъ я макъ и —горе мужа, жена котораго уто¬ 
нула въ Дунаѣ и оставила ему 4 дѣтей. 

176) О свадьбѣ птицъ— „перепелыченька не велыченька" 
и пр., варіантъ у Вересая. 

Большая часть пѣсепъ—любовныя—нарубковъ и дивчатъ; 
много пѣсенъ женскихъ, изъ коихъ выдаются жалобы жены на 
свекра и свекруху (№.Ѵе 59, 78), па мужа пьяницу (№ 80, ва¬ 
ріантъ пѣсни „Ой кудро кудрявая" въ I т. Объясн. А. А. По- 
-ебнп), нѣсколько характерныхъ ньяницкихъ пѣсенъ (81, 82, 
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109—117), шутливыхъ и скабрезныхъ „гудзннокъ" (118—175). 
Встрѣчаются оригинальные пѣсенные мотивы, полные одни мѣт¬ 
каго юмора, другіе глубокаго чувства. Встрѣчается много пѣ- 
сенъ, характеризующихъ любовное отношеніе мужа къ женѣ. 
Въ одной пѣснѣ (Л; 59) свекорь совѣтуетъ сыну бить жену; 
сынъ отвѣчаетъ. 

За що іи, тагу, быть, 

Колы зъ вес добре жыть: 

Вова змеле я зтовче, 

И ваварыть, напече, 

И лоиыо, ионаже, 

Билу пости ль постелить, 

И со ивою спатн ляхе, 

II ввкоиу ве скажѳ. 

Въ другой пѣснѣ (№ 78) жена жалуется мужу на свекруху. 

Яжъ твоев вевьци во вгодху, 

Ііоперу хуста на рвчци, 

А вона аахе, що въ дижци, 

Поперу хуста ва води, 

А вова кахѳ въ болотв; 

Поперу хуста въ ныли, 

А вова важе що въ глыпи 
Провесу воды, тан ве лье 
Замету хату—пе ставе, 

Помію ложен — не гляне. 

Мужъ отвѣчаетъ: 

Не робы, мыла, не робы. 

Склады рученьки та и сыды 
Шехъ моя маты ие стара 
Приносе воды шей сама... 

Въ третьей пѣснѣ (№ 152) жена хвалитъ своего мужа за 
то, что онъ добрый, „намеле, натовче, сухихъ дривець врубае 
и горилочки розидбае". 

Самая ссора супруговъ воспроизводится въ пѣсняхъ въ 
мягкой формѣ, съ оттѣнкомъ грусти и юмора, напримѣръ въ 
иьяницкой пѣснѣ (№ 011): 

Не я пьяный, ве я пьяный—горвлочаа пьяна, 

Ой отчввы, ворнточки, Гавусю кохана, 

Ты господарь, ты господарь, возьми соби ллопця, 

Нехай тобн отчнпяо шо вечоръ воротдя. 
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На послѣдующія просьбы мужа сварить вечерю, постлать 
постель, Гануся предлагаетъ господарю нанять кухарку и гор¬ 
ничную. Затѣмъ слѣдуетъ послѣдняя просьба господаря. 

Не я иьяный, ос я пьяный — горилочка пьяна 
Лягай, іягай зо ивою, Гапусю кохана. 

Захды иинн хочъ часочокъ, захды хочъ годывсу, 

Нехай хе я прыколышу малую дытынау. 

Здѣсь чувственность введена въ строгія границы такта и 
обязанности. 

Въ сборникѣ г. Поповскаго встрѣчается ыпого пѣсенъ, из¬ 
вѣстныхъ уже по прежнимъ сборникамъ, папр. „Ой чумаче* 
(105), „Зеленый дубочокъ" (100), „Ты зиронько" (50), „Ой пидъ 
гаемъ" (42), „Сыдыть сиромаха" (22) и др. 

Встрѣчается нѣсколько великорусскихъ пѣсенъ въ передѣл¬ 
кѣ па малорусскій ладъ, напр., подъ № 23 „Ой зъ пидъ каме- 
ня“ и № 21 „Ой на мори на Днппри (искаженная донская 
пѣспя). 

Попадаются странные припѣвы, напр., въ № 33 каждая 
вторая строка оканчивается восклицаніемъ охъ, ха, ха! въ № 
69 вохъ-та-ли-ла-друмъ-друмъ! въ № 97 въ началѣ и концѣ 
пѣсни потворяется сложный припѣвъ: 

Фпть, фить, фпть, техъ, техъ, техъ 
Ай, ай, ай, охъ, охъ, охъ! 

Это соловьиное насвистываніе могло быть усвоено отъ 
странствующихъ музыкантовъ. 

Г. Быковскій Ріейпі оЪге<1о\ѵе Іийи гизніе^о г окоііс 
Рійзка, въ 2І)іог \ѵіайотозсі сіо апігор. кгау 1878 II, 260— 
285. Содержаніе: 1) Кустъ —обычай водить дѣвушку па зеле¬ 
ныхъ святкахъ, о чемъ упоминаетъ Мандельштамъ въ соч. 
„Опытъ обънсн. об.“ и подробнѣе см. въ моемъ соч. „Культ, 
переживанія" въ ст. „Водить тополю". Г. Быковскій приводитъ 
12 пѣсенъ „кустовыхъ", вполнѣ малорусскихъ по языку. 2) 
Пѣсни весеннія , считаемъ 3; 3) пѣсни лѣтнія —всего 5, кото¬ 
рыя точнѣе было бы назвать обживковымп пѣснями; 4) пѣсня 
осенняя, 5) разныя пѣсни —всего 7, изъ коихъ 2 колядки и од¬ 
на иьяницкая. Затѣмъ слѣдуетъ описаніе свадьбы, причемъ при- 
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ведено 60 свадебныхъ пѣсепъ. Сборникъ небольшой и не¬ 
важный. 

Г. Подбѳрскій далъ „Маіегуаіу йо йетопоіа^іі Іийи 
ипгаійзпіе^о", въ УІ т. 2Ы6г \ѵіас1от. (Іо япігор. ига)амг. 1880 
года 3—83. Матеріалы эти, собранные въ Чигиринскомъ уѣздѣ, 
въ научномъ отношеніи представляются цѣнными; они заключа¬ 
ютъ въ себѣ мпого новыхъ подробностей, не встрѣчающихся въ 
изданныхъ въ Россіи сборникахъ южно русскихъ этнографиче¬ 
скихъ матеріаловъ. Повѣрья записаны непосредственно изъ на¬ 
родныхъ устъ. Вообще сборникъ этотъ заслуживаетъ вниманія по 
обилію демонологическихъ повѣрій. Содержаніе: 1) Привидѣнія 
и духи', а) мавки, лоскотки и скарбы, б) русалки, в) домовой, 
г) дьявольскія дѣти (одмина). 2) упыри—олихьетворенія болѣз¬ 
ней : а) перелесники и обоясныки, 2) упырь изъ Макіевскаго 
хутора, в) о покойникѣ Харькѣ и парубкѣ Василѣ, г) упырь 
разгоняетъ досвитки, д) Оситпяскій упырь Халявка, е) уннрь 
на 13-й верстѣ, ж) борьба упыря съ висѣльникомъ подъ Чиги- 
рыпомъ, з) происхожденіе чумы, и) появленіе холеры, і) вовку- 
лака и Матусова. 3) Вѣдьмы: а) Оситянская вѣдьма, б) вѣдь¬ 
ма—попова жена, в) вѣдьма наречоная, г) Шалабайка (о ярчу- 
кѣ), д) Кучурвалпа, е) Марта Кострубаха, ж) поврежденіе кре¬ 
ста вь полѣ (фигуры), з) шабашъ па лысой горѣ, и) Китайго¬ 
родская вѣдьма. 4) Бѣсы и кикиморы —8 разсказовъ о дьяволѣ, 
проживавшемъ въ горильчаномъ заводѣ, о явленіи бѣса въ ви¬ 
дѣ свиньи, барашка и др. 5) Колдовство : а) знахари, характер- 
ники и планетники, б) чары, пасланія, уроки, нристритъ, в) за¬ 
говоры отъ болѣзней и повѣрья—13, г) Божія наказанія за не¬ 
соблюденіе праздниковъ. 6) Болѣзни людей и скота и заговоры 
числомъ 26, съ краткой замѣткой въ концѣ о народной хирур¬ 
гіи (вырываніе зубовъ кузнецами). 

Г. Брыкчинсвій, 2арізкі еІподгаГісгпе г Роіезіа ХѴоІуіі- 
зпіе§о, въ 2Ьі6г \Ѵіайот. 1888 XII 81—103. Краткая замѣтка 
о крестипахъ. Описаніе свадебныхъ обрядовъ и 30 коротень¬ 
кихъ свадебныхъ пѣсепъ. Замѣтки о похоронахъ, закруткѣ, ку¬ 
пальскихъ обрядахъ и 6 купальскихъ пѣсепъ. Кромѣ того 7 на- 

соврвмяа. нліоггсе. этиог. а 
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родныхъ пѣсенъ, уже извѣстныхъ ранѣе въ печати. Сборникъ 
небольшой и малосодержательный. 

Г. Зѳмба въ XII т. 2Ы6г’а 1888 стр. 227—230 далъ не¬ 
большую замѣтку я 2\ѵусгазе ро§г 2 еЬо\ѵе \ѵ окоІісасЬ Цзгусу 
па Ройоіи". 

Г. Густавичъ въ У т. 2Ы6г 1881 г. стр. 102—187 далъ 
интересный сводъ польскихъ и отчасти галицко-русскихъ на¬ 
родныхъ повѣрій о животныхъ. Статья подробная, напр. о ящи- 
рицѣ 23 повѣрья, о ласточкѣ 32, аистѣ 28, быкахъ и коро¬ 
вахъ 187. 

Г. Грѳгоровичъ въ У т. Раші§1пік Таѵѵаггузіѵа Іаігаіі- 
зкіе^о" ч. 2, стр. 26—36 помѣстилъ небольшой, но интересный 
гуцульскій словарь. Такіе труды легко затериваются, а между 
тѣмъ путемъ накопленія ихъ можно было бы подготовить почву 
для серіозпаго изученія лексической стороны малорусскаго языка. 

Колосса (Янъ) въ ХШ т. 2Ы6г напечаталъ сборникъ эт¬ 
нографическихъ матеріаловъ о родиппыхъ, свадебныхъ и похо¬ 
ронныхъ обрядахъ русиновъ въ с. Ходовицахъ стрыйскаго по¬ 
вѣта. 

Цисѳвъ въ XIII т. 2Ы6г напечаталъ интересные этногра¬ 
фическіе матеріалы изъ м. Жалынь переммшльскаго повѣта. 
Здѣсь, между прочимъ, приведено описаніе вертепа, сообщено 
о братствѣ, основанномъ сапожниками, приведены повѣрья о 
колдовствѣ. 

Копѳрницкій (Исидоръ), извѣстный польскій антропо¬ 
логъ (род. 1825| 1891), воспитанникъ кіевскаго университета, 
интересовался, между прочимъ, и малорусской этнографіей и въ 
положеніи редактора краковскаго антропологическаго сборника 
открылъ широкій доступъ на страницы этого изданія мало- 
русскимъ этнографическимъ матеріаламъ. Біографія И. Копер- 
ницкаго и библіографическій обзоръ его трудовъ см. въ „Библі¬ 
ографическомъ словарѣ профессоровъ кіевскаго университета", 
некрологъ въ „Кіев. Старицѣ" 1891 г. Л: XII 462—465. Ко- 
перпицкій редактировалъ нѣкоторые вошедшіе въ 2Ы6г сборни¬ 
ки малорусскихъ этнографическихъ матеріаловъ, а въ ѴШ т. 
напечатано двѣ самостоятельныхъ статьи „Физическая характе- 
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ристика русскихъ горцевъ" (въ Галиціи) и „Этнографическій 
очеркъ русскихъ горцевъ въ Галиціи". Въ отзывѣ г. В. А. въ 
„Кіевск. Стар." 1891 г. XI, 136 эти статьи Копериицкаго оцѣ¬ 
нены, „какъ работы весьма основательныя и точныя". Здѣсь же 
данъ обзоръ ихъ содержанія. 

Талько-Гринцѳвичъ—авторъ небольшой статьи „Фи¬ 
зическая характеристика украинскаго населенія" въ XIV* томѣ 
2Ьібг \ѵіадогао8СІ. Содержаніе этой статьи и ея недостатки бы¬ 
ли отмѣчены въ XI кн. „Кіевск. Старины" 1891 года въ редак¬ 
ціи г. В. А. 

Г-жа Монтанская. Среди довольно многочисленныхъ 
польскихъ этнографическихъ сборниковъ, составленныхъ жен¬ 
щинами, сборники г-жи Мошинской выдаются но значительной 
величинѣ, точности записей и, что для насъ представляетъ спе¬ 
ціальный интересъ, всецѣло посвящены коренному украинскому 
населенію бѣлоцерковскаго, таращанскаго и Васильковскаго уѣз¬ 
довъ кіевской губерніи. Въ русской научной литературѣ сбор¬ 
ники эти совсѣмъ неизвѣстны, по крайней мѣрѣ, я не встрѣчалъ 
на нихъ ссылокъ или указаній, если не считать одного краткаго 
упоминанія въ III т. „Ист. рус. этп." Пыпина. Малая извѣст¬ 
ность сборниковъ г-жи М. обусловлена отчасти помѣщеніемъ 
ихъ въ такомъ спеціальномъ и сухомъ изданіи, какъ „2Ьі6г 
лѵіасіотонсі" краковской академіи наукъ. Мнѣ пввѣстны три 
сборника, именно: 

1) Яіѵусхце, оЪггдЛу і ріевпі юезеіпе Іисіи ІЛігаігівкіедо 
2 окоііс Віаіезсегкѵѵі, въ 2Ьібг \ѵіадотозсі до апіхор. 
кга^о^ 1878 II, 183—209. Свадьба здѣсь разсмотрѣна въ 
слѣдующихъ главахъ: 1) ухаживаніе (хаіоіу), 2) любовь и 
чары, 3) сваты, 4) эмовипы, 5) предсвадебная суббота; коровай, 
6) дѣвичій вечеръ (плетеніе гильця), 7) слюбъ, 8) поѣздка къ 
родителямъ жениха, 9) поѣздка къ родителямъ невѣсты, 10) 
возвращеніе къ жениху; 11) свадьба въ домѣ невѣсты, 12) бла¬ 
гословеніе, 13) свадьба въ домѣ жениха, 14) другой день по 
вѣнчаніи, 15) купаніе свекрови (обливаютъ холодной водой). При 
описаніи обрядовъ свадебныхъ приложено 60 свадебныхъ пѣсенъ. 
Какъ въ пѣсняхъ, такъ и въ обрядахъ новаго мало; кое-какія 
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любопытныя новыя мелочи находятся въ послѣдней 15 главѣ, 
которая относится къ обычаю „нерезвы*. 

2) КираЦІо, Ішігсея яаЬа\ѵу йогосгпе і іпне г йоДаІкіет 
піекІбгусЬ оЬг 2 §( 1 о\ѵ і ревпі лѵезеіпусѣ Ішіи икгаіпзкіе^о / окоііс 
Віаіез Сегкѵѵі, въ У т. ЕЬібг \ѵіа<1оіп. до апігор. кгауоѵѵ. 1881, 
24—102. Представленное г-жей Мошинской описаніе купаль¬ 
скихъ обрядовъ и пѣсенъ является самымъ подробнымъ и обсто¬ 
ятельнымъ изъ всѣхъ существующихъ нынѣ описаній этого 
рода. Здѣсь приведено 17 описаній, записанныхъ въ 17 селахъ 
бѣлоцерковскаго уѣзда, съ точной передачей купальныхъ пѣсенъ, 
изъ коихъ нѣкоторыя отличаются древностью и поэтическимъ 
достоинствомъ, папр.—варіанты извѣстной пѣсни „Ой тыхо, тыхо 
Дупай воду песе* (36—37). Купальные обряды и пѣсни состав¬ 
ляютъ первую, наиболѣе содержательную главу въ сборникѣ 
г-жи Мошинской. Вторая глава посвящена годовымъ праздникамъ 
и весеннимъ а лѣтнимъ играмъ молодежи (пущанье, вязаніе ко¬ 
лодокъ съ приложеніемъ пѣсенъ, 2 варіанта игры въ Володаря 
съ 8 пѣснями, кривой танецъ съ 3 пѣснями, шумъ, макъ, груша, 
зайчикъ, нелюбчикъ, царенко—всѣ эти игры приведены съ пѣс¬ 
нями, повѣрья и обряды, связанные со днемъ весенняго Юрія, 
зелеными святками (розегри), днемъ Екатерины, ап. Андрея, 
Рождества Христова, причемъ приведено 9 колядокъ религіовно- 
апокрифическаго содержанія, „богатый вечиръ" съ гаданіями и 
3 пѣснями). Третья глава заключаетъ сообщенія объ улицахъ и 
досвиткахъ съ 34 пѣснями и о діътскихг играхъ: 1) квасъ, 2) 
краска, 3) пижмурокъ, 4) бджолы, 5) блохи, 6) жукъ, 7) мышка, 
8) жинка, 9) грибъ, 10) шулякъ, 11) гуси, 12) реготынъ, 13) 
хрещикъ, 14) каранузныця, 15—16) силъ, 17) довга лоза, 18) 
верпыголова, 19) коромысло и 20) щука. №№ 6, 7, 8, 10, 11 
снабжены пѣснями. Четвертая глава заключаетъ въ себѣ крат¬ 
кое описаніе свадебныхъ обрядовъ и 47 свадебныхъ пѣсенъ , из¬ 
вѣстныхъ уже по другимъ сборникамъ свадебныхъ пѣсенъ. 

3) Всукі і гадаАкі Ішіи икгаіпвкіеуо, въ IX т. 2Ы6г. ѵѵіадот. 
до апігор. кгаі. 1885, 73—173. Въ сборникѣ находится 35 
сказокъ, три небылицы и 156 загадокъ. Сказки про богатаго 
Марка, счастливаго дурня, тргсхъ братьевъ, Покотыгородка, 
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злую мачиху, Сучича, дидовы козы (со стихами), царя Іона, про 
разбойниковъ, о злыхъ и лѣнивыхъ женахъ, о томъ, какъ баба 
обманула чорта, про Гирку семилитву, про глупыхъ людей на 
свѣтѣ, что мѣшкомъ свѣтъ ловили, про мудраго дурня, про 
Кирика (въ стихахъ), про поповыхъ наймитовъ и нѣсколько 
другихъ. 

Сборпикъ г-жи М., хотя и не великъ по объему, но по 
богатству мотивовъ, но историко-литературной важности ска¬ 
зокъ, принадлежитъ къ числу паилучшихъ сборниковъ малорус¬ 
скаго этнографическаго матеріала. Сказки, какъ на подборъ, въ 
высшей степени интересныя въ научномъ отношеніи. Сюда вошла 
цѣнная по своеобразнымъ деталямъ сказка о Маркѣ богатомъ 
(см. мое изслѣд. въ XX кп. Эптогр. Обозр. и дополненія къ 
нему въ XXI кн. 1894 г.). Сказка „про милосерднаго хлопца* 
очень близко подходитъ къ новогреческой, изданной въ „Без 
Ігайіііопз рориі. йе ГАзіе Міпеиге® Сагпеу еі ШсоІаіЛез. Сказка 
„про братыка баранця" представляетъ одинъ изъ лучшихъ варі¬ 
антовъ, изданныхъ ранѣе Чубинскимъ и др. этнографами. Эта 
сказка имѣетъ очепь древнихъ родственниковъ; такъ, она весьма 
близко подходитъ къ древне-египетской сказкѣ о двухъ братьяхъ 
(Мазрего, Сопіез рориі. йе Гапс. Е^уріе № 1). Сказка о Су- 
чичѣ, обратившая на себя внимапіе Потебни, въ варіаптѣ г-жи 
М. изложена со многими любопытными подробностями. Чрев- 
вычайпо интересна затѣмъ сказка „про царя Іопа“, какъ отзвукъ 
талмудическаго и др. сказаній о наказаніи царя за гордость. 
Столь же интересны двѣ большія сказки на чрезвычайно попу¬ 
лярную и цѣпную въ историко-литературномъ отношеніи тему о 
мудрой дѣвѣ, задающей загадки, сказки, родственныя апокри¬ 
фамъ и повѣстямъ (царица Савская, Петръ и Февронія и др.). 
Затѣмъ весьма интересны небольшія сказки или анекдоты въ 
родѣ западныхъ новеллъ и фацецій. Наконецъ, въ сборникѣ г-жи 
Мошинской есть нѣсколько новыхъ сказокъ и оригинальныхъ 
передѣлокъ извѣстныхъ. Все это въ совокупности сообщаетъ 
сборнику г-жи М. значеніе полезнаго пособія при изученіи 
малорусской народной словесности. Болѣе подробный обзоръ 
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содержанія сборника г-жа Мошинской сдѣланъ нами въ „Эт¬ 
нография. Обоэр." 1894 г. кн. XXII. 

Г-жа Рокоссовская дала столь же значительные но ве¬ 
личинѣ этнографическіе сборники пѣсенъ и повѣрій малорус- 
совъ волынской губерніи: 

1) \Ѵезе1е і ріезпі Іийи гизкіе&о ге \ѵзі Лигкоѵѵ, зясгупу 
родѵ. 2\ѵіаЬе1зкіт па \Ѵо1упі въ VII т. 2Ьі6г дѵіайот. Йо апігор. 
кга.). 1883, 154—244. Вь сборникѣ находится 75 свадебныхъ 
пѣсенъ, изъ которыхъ нѣкоторыя отличаются величиной и своеоб¬ 
разнымъ характеромъ живой импровизаціи на данный случай. 
Далѣе слѣдуютъ 39 думокъ и 293 пѣсенъ бытовыхъ, колыбель¬ 
ныхъ, дѣвичьихъ, и др. Встрѣчаются изрѣдка указанія на сходные 
варіанты въ „Рокисіе" Кольберга. Въ числѣ думокъ находятся 
пѣсня объ обращеніи женщины въ былину (Л: 2), о Бондаривнѣ 
(№ 2), объ отравленіи козака дивчиной (№ 5), казнь Петруся за 
связь съ паней (№ 11). Вь „думки" вошли обычныя любовныя 
и свадебныя пѣсни, изъ которыхъ много извѣстныхъ. Болѣе 
своеобразія представляютъ бытовыя пѣсенки. Изрѣдка въ пѣсняхъ 
проскакиваютъ великорусскія слова, подчеркнутыя собиратель¬ 
ницей, нанр., окошечко, карманъ, дворянипъ. Крайне исковер¬ 
канной посторонними примѣсями пѣснею является лишь одна 
подъ № 149, какъ рѣдкое исключеніе, пѣсня, несомнѣнно сол¬ 
датская. Вообще, пѣсни, собранныя Рокоссовкой, представляются 
любопытными образцами современной украинской народной по¬ 
эзіи въ мѣстностяхъ, наименѣе затронутыхъ посторонними 
вліяніями. 

2) Въ XIII кн. 2Ьі6г г-жа Рокоссовская помѣстила инте¬ 
ресный сборникъ о вѣрованіяхъ и преданіяхъ малоруссовъ с. 
Юрковщнны новгородъ-волынскаго уѣзда о предметахъ расти¬ 
тельнаго царства. 

3) Рггусхупек йо еіпоегаііі Іийи гизкіе&о па ^Ѵоіупіи, въ 
XI т. 2Ьі6г дѵіайога. йо апігор. кга]. 1887 г., с. 130—229. Въ 
этотъ сборникъ вошелъ этнографическій матеріалъ, собранный 
г-жей Рокоссовской все въ томъ же селѣ Юрковщинѣ. Матеріалъ 
редактированъ Коперницкимъ. Содержаніе сборника: 1) родины 
и крестины (скрываніе имени ребенка, злевины, осыпаніе частей 
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жптомъ, подарки матери „на мыло“; кладутъ борону передъ по¬ 
рогомъ хаты, приведено 5 пѣсенъ); 2) свадьба (краткое описаніе 
обрядовъ при хорошей и плохой свадьбѣ, когда невѣста ока¬ 
залась нечестной, и 35 пѣсенъ); 3) похороны (повѣрья и обряды); 
4) праздникъ Рождества Христова и Новаго года (описапіе об¬ 
рядовъ, 20 колядокъ и 8 щедровокъ; колядки обильны апокри¬ 
фическими чертами; кромѣ того приложено нѣсколько стихо¬ 
творныхъ пожеланій здоровья и богатства); 5) масляница и ве¬ 
ликій, постъ (4 стиха о св. Петрѣ и Павлѣ, св. Алексѣѣ и св. 
Варварѣ); 6) Свѣтлый праздникъ, замѣтка о пѣсняхъ веснян¬ 
кахъ, 4 весеннихъ игры (жена, зайчикъ, нелюбъ и кривой та¬ 
нецъ) и 18 веснянокъ, навскій тыждень, день св. Георгія и ру¬ 
сальный тыждень; 7) купальскіе обряды и пѣсни (38); 8) об¬ 
жинки (12 пѣсенъ) и осенніе праздники (Спаса, Маковея, 
Катерины, Андрея); 9) дѣтскія игры (6 и 3 дѣтскихъ пѣсни); 
10) демонологія (вѣдьмы, самоубійцы и упыри); 11) колдовство 
уроки, чары, ворожба); 12) повѣрья и предразсудки (относя¬ 
щіеся къ дому, печенію хлѣба, скоту, земледѣльческихъ работъ, 
разныхъ болѣзней); 13) міровоззрѣніе (мнѣнія о явленіяхъ при¬ 
роды, о великанахъ и о животныхъ); 14) загадки (107). 

Наибольшій интересъ по обилію фактовъ представляютъ 
данныя о народныхъ повѣрьяхъ о болѣзняхъ (207—216). 

Вообще, сборники г-жи Рокоссовской, по обилію матеріала, 
принадлежать къ сравнительно довольно крупнымъ въ малорус¬ 
скомъ отдѣлѣ польской этнографической литературы. 

Къ ряду сгруппируемъ здѣсь еще нѣсколько описаній ма¬ 
лорусскихъ свадебъ, составленныхъ польскими писательницами, 
съ оговоркой; что всѣ эти описанія пе имѣютъ крупнаго науч¬ 
наго значенія, при существованіи въ печати громаднаго однород¬ 
наго матеріала. 

Г-жа Томашевская. 1) ОЬгуг§<1у \ѵезе1пе Ішіи газкіе^о 
\ѵе ѵузі Сеіиіі ѵ? ро\ѵ. ,Іагоз1а\ѵ$кіт, въ X т. 2Ьі6г \т<Ьт. (Іо 
апігор. кгау 1886, 55—75. Въ с. Цетулѣ живутъ малороссы и 
поляки; записанныя г-жею Т. пѣсни заключаютъ кое-какія особен¬ 
ности польской рѣчи. Въ сборникѣ 67 свадебныхъ пѣсенъ, ко- 
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ротенькихъ и большею частью извѣстныхъ. Много пѣсенъ отно¬ 
сится къ обрядовому печенію коровая и къ вѣнку невѣсты. 

2) ОЬг 2 §йу чгезеіпе ішіи гизкіе^о ѵ?е \ѵзі ЛѴіппікасІі роѵ. 
БгоІюЬускіедо, въ 2Ыог міайот. Йо апігор. кга). 1888 XII 
60—80. Описаны подробно мѣстные свадебные обычаи и при¬ 
ведена 71 пѣсня. Между тѣми п другими навидаются любопыт¬ 
ныя черты, напр.: обычай наклеивать па стѣнкѣ за головами 
молодыхъ на свадьбѣ по зажженой восковой свѣчѣ, оригиналь¬ 
ная пѣсенька при обсыиапіи молодыхъ хлѣбнымъ зерномъ: „сій, 
маты, ппіеныцу по гори, по долыни", сближеніе вѣнка съ солн¬ 
цемъ въ пѣснѣ: „хоропіе сопепько сіяе; па Касунуньци, на 
молоденьци зеленый вѣнокъ сіяе“ (65). 

Г-жа Шаблѳвская. \Ѵезе1е і кггудѵу Іапіес и Ішіи ги- 
зкіе^о \ѵ окоіісу ХЬагайи, въ XII т. ЯЪібг дѵіайот. Йо апігор. 
кга^одѵ. 1883, 120—135. Описаніе свадьбы распадается но слѣд. 
главамъ: любовь н заручины, уговоръ, печеніе коровая, созывъ 
гостей, расплетеніе косы молодой и благословеніе ее, предсвадеб 
ная вечеринка, вѣпчаніе, очепнны и подарки. При описаніи 
свадебныхъ обрядовъ приложено 24 свадебныхъ пѣсни, большею 
частью извѣстныхъ. Описаніе игры въ кривой танецъ снабжено 
12 пѣснями, изъ коихъ три польскихъ. 

Г-жа Малиновская. ОЪгг^йу дѵезеіпе Ішіи гизкіедо \ѵе 
мгзі Кийуиоѵгсасіі ро\ѵ. ЯІосходѵзкіт, въ XII т. „21)іог \ѵіа(1ош. 
бо апігор. кга,]." 1883, стр. 244—264. Описаніе свадебныхъ 
обрядовъ въ селѣ Кудиновкѣ, безъ указаній на литературу пред¬ 
мета. Всѣхъ пѣсенъ 74, и всѣ онѣ извѣстны изъ другихъ сбор¬ 
никовъ. Любопытны лишь кое-какія отдѣльныя слова, напр.: коникъ 
пущенъ въ „наставникъ" (старинное слово), невѣста „пеле- 
хатая“ и др. 

Г-жа Стадницкая. Ріезпі і оЬгх^йу Ішіи гнзкіе^о г 
окоііс Хіешігодѵа па Ройоіи, въ 2Ыог дѵіайот. 1888 XII 103— 
117. Здѣсь приведены 44 свадебныя пѣсни, извѣстныя уже въ 
печати по другимъ сборникамъ. Уиоминается про печеніе ко¬ 
ровая, гильце и нѣкот. др. обряды. 

Г-жа Ванвѳ (Анна) въ XIII т. 2Ьіог дѵіайогаозсі по¬ 
мѣстила небольшой сборникъ галагивокъ, или игръ во время 
свѣтлаго праздника у русиновъ ііеремыш.іьскаго повѣта. 
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Г-ака Рошкевичъ и г. Франко въ X т. 2Ьіог издали 
небольшой сборникъ обрядовъ и пѣсенъ м. Лолына Стрыйскаго 
повѣта. Въ началѣ находятся краткія сообщенія объ экономи¬ 
ческомъ бытѣ лолыиявъ (бѣдное горское поселеніе съ курными 
избами), затѣмъ приведено описаніе мѣстной свадьбы (181 пѣсня) 
съ указаніемъ на варіанты въ сборникахъ Чубинскаго и Го* 
ловацкаго. 

Г. Нейманъ редактировалъ „Маіецаіу еіподгфсгпе г окоііс 
Ріізкогса “ (липовец. у. кіев. губ.), собранные г-жей 2. Б. и на¬ 
печатанные въ VIII т. 2Ы6г \ѵіасІотоёсі (115-7-246). 

Въ началѣ сборника (115—121) въ видѣ введенія къ пему 
находятся краткія замѣтки о мѣстности и населеніи с. Плискова, 
одеждѣ, домашней обстановкѣ, повѣрьяхъ о даньѣ и мѣстномъ 
говорѣ (17 замѣтокъ о фонетикѣ). Самый сборникъ состоитъ изъ 
довольно обширнаго отдѣла пѣсенъ (121—234) и маленькаго 
отдѣла сказокъ (234—245). Въ концѣ сборника помѣщено 18 
проклятій. 

Малорусскія пѣсни въ сборникѣ г-жи 2. В. распадаются 
на пѣсни свадебныя, бытовыя, историческія, чумацкія, балладныя 
и любовныя. Пѣсни записаны въ лѣтнее время 1883 года и по¬ 
тому зимнихъ, весеннихъ и осеннихъ обрядныхъ пѣсенъ въ сбор¬ 
никѣ очень мало (двѣ колядки, одна великопостная). Г-жа 2. Б., 
какъ дама, записывала почти исключительно отъ женщинъ, и 
потому въ ея сборникѣ много пѣсенъ любовныхъ и свадебныхъ 
и весьма мало пѣсепъ историческихъ, чумацкихъ, рекрутскихъ, 
вообще мужскихъ пѣсенъ. 

Г. Нейманъ со вниманіемъ редактировалъ сборникъ. Многія 
бытовыя пѣсни и всѣ пѣсни балладныя онъ снабдилъ указаніемъ 
стихотворнаго размѣра, по формулѣ, предложенной А. А. ІІо- 
тебней. Кромѣ того, подъ многими пѣснями показаны варіанты 
въ сборникахъ Антоновича и Драгоманова, Чубинскаго, Рокос¬ 
совской, Головацкаго, Кольберга, Якушкина, Шеина и Эрбена. 
Нрп двухъ-трехъ пѣсняхъ находятся интересныя литературныя 
комментаріи г. Неймана. При 17 пѣсняхъ помѣщены мелодіи, 
записанныя спеціально для этого сборника извѣстнымъ знатокомъ 
малорусской музыки г. Лисенкомъ. Мѣстами (напр. на стр. 
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143, 154) обнаруживается увлеченіе г. Неймана миѳологиче¬ 
скими предположеніями (въ христіанскихъ колядкахъ усматри¬ 
ваются „сесііу яіагогуіпез ріезпі ра§анвкіну“). 

Свадебные обряды и пѣсни (76 №№) немногое прибавляютъ 
къ сборникамъ Чубинскаго и Мошинской. Замѣтно, что обряд- 
пость ослабѣла, особенно въ первые дни свадьбы. Для соблю¬ 
денія старой обрядности нѣтъ ни досуга, ни средствъ. Пѣсни 
и обряды записаны по слѣдующимъ рубрикамъ: 1) суббота 
(коровай, гильце, расплетаніе косы), 2) воскресенье (отправленіе 
къ вѣнцу и возвращеніе изъ церкви, очепины, отъѣздъ въ домъ 
мужа) и 3) понедѣльникъ (похвалы и одариваніе молодой). 

ІІѢсенъ обрядныхъ и годовыхъ, какъ сказано, мало, и 
пѣсни не важныя, 2 колядки, 2 щедровки (шутливыя), велико¬ 
постная (пѣсня про Алексѣя, человѣка Божія), 5 пасхальныхъ 
(игорныя: въ Шельмана, въ зайца, въ жену стараго мужа) и 
17 купальскихъ (изъ нихъ двѣ скабрёзныхъ подъ №№ 99 и 102). 

Въ отдѣлъ бытовыхъ пѣсенъ вошла одна дожиночная, 
три рекрутскихъ (вар. Чуб. У 64, 82, 84, 312), двѣ бурлац¬ 
кихъ, 5 чумацкихъ, три козацкихъ (общаго содержанія, вар. 
Чуб. У 44, 87, 90, 239). 

Въ отдѣлъ историческихъ пѣсенъ: „Ой була у Полыци 
воля" (согласное житіе козака съ крымскими татарами), „Ой на 
гори та женци жпуті.“ (вар. Чуб. V 45). о Нечаѣ (у Ант. и 
Драг. 38 варіантовъ), о Паліѣ (турки поймали II. и ведутъ на 
висѣлицу), о Бондаривнѣ (вар. у Чуб., Закревскаго, Кольберга 
и Рокоссовской ср. Шейпа, Мат. —579). Редакція (т. е. Копер- 
ннцкій) прибавилъ двѣ краткихъ историческихъ пѣсни съ но¬ 
тами, одна о Костюшкѣ и Потоцкомъ сомнительнаго происхож¬ 
денія, другая (изъ Полтав. губ.) также о Костюшкѣ, („Чи я 
жъ тебе, пане Костюшко, та й не говорыла, ой не займай 
Москаливъ, то не наша сыла"). Въ сборникахъ малор. пѣсепъ, 
изданныхъ въ Россіи, имени Костюшки, кажется, не встрѣ¬ 
чается. 

Отдѣлъ балладныхъ пѣсенъ—лучшій въ сборникѣ не по пол¬ 
нотѣ, у Чубинскаго такихъ пѣсенъ болѣе, а по указанію 
варіантовъ въ другихъ сборникахъ. Нельзя сказать, чтобы 
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указанія эти били многочисленны, но все таки и данныхъ 
нельзя не признать полезными въ виду особеннаго интереса, 
представляемаго балладными иѣснями. Въ этотъ отдѣлъ вошли: 
„Он у вдовы ажъ три дочки “ (и три сына, сыновья ношли въ 
разбойники, меньшая сестра попала къ нимъ, и чуть не была 
изнасилована: вар. указаны у Чуб. У 479, Кольберга II 32, 33, 
(чешскій у Эрбена 483). „Тамъ де Дунай ілыбокій“ (о кро¬ 
восмѣшеніи матери съ сыномъ и ея дочери съ братомъ, вар. 
указаны г. Нейманомъ у Чуб. V 407, 458, 485, Головац. I 45, 
73, II 577; Кольберга-польскіе I 217, въ Рокисіе II 29, 35, 
Ант. и Драг. 275, Шейна-бѣлорус. 143), „А маты сына послала 
въ дороіу и (проклятая свекровью невѣстка обращается въ 
тополь; указаны вар. у Чуб. У 308; Кольб. II 45, Голов. I 
712, Рокоссовской 1, Якушк. 22 и Эрбена 466), „Ом жим 
вдова на край села и (мать отравила сына и невѣстку; вар. у 
Чуб. У 310, Гал. I 81, 186, II 578, 585, 711 и Кольб. 11 48), 
„Ом Свербыно“ (дѣвушка по совѣту парубка, отравляетъ брата; 
варіанты см. въ моей статьѣ о Поповскомъ), „ Туманъ яромъ 
покотывся" (отецъ изгоняетъ сына; вар. у Закрев., Чуб. У 442, 
460, 477, Голов. II 55, 585, Якушк. 109), „Ом въ недилю по- 
раненку “ (мужъ, по совѣту любовницы, убиваетъ свою жену; 
вар. указаны, какъ и ранѣе, г. Нейманомъ у Чуб. V 236 и 
Кольб. II 313), „ Пиду я въ садокъ“ (козакъ достаетъ вѣнокъ и 
утопаетъ; вар. у Чуб. 111 115, Голов. I 97, II 592, 705, Якушк. 
102, 176), „Ом любилося двое и (умерли въ одно время, вар. у 
Кольберга въ Рокисіе II 65 и гші I 11) „Ом у поли коршмо- 
нъка“ и „Ом въ мистечку на рыночку“ (объ уводѣ и ограбленіи 
дѣвушки). Г. Нейманъ говоритъ въ примѣчаніяхъ, что двѣ 
послѣднихъ пѣсни встрѣчаются и у поляковъ въ подробныхъ 
варіантахъ, у малоруссовъ въ болѣе слабыхъ и совсѣмъ не 
встрѣчаются у великоруссовъ. По справкамъ г. Н., ея не ока¬ 
залось въ сборникахъ Шейна, Якушкина и Кирѣевскаго. 
Сюжетъ пѣсни принадлежитъ къ числу шпрокораспространен- 
ныхъ балладныхъ мотивовъ и встрѣчается у многихъ народовъ. 
На эту тему подобрана обширная литература въ сборникѣ 
англійскихъ и шотландскихъ балладъ Чайлъда. 
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Слѣдующіе три отдѣла заключаютъ въ себѣ пѣсни любов¬ 
ныя, семейно-родственныя, шутливыя, пьяницкія и тривьяльныя. 
Большая часть—пѣсни любовныя (57 №№). Въ краткомъ пре¬ 
дисловіи г. Н. говоритъ, что „любовь въ малорусской народной 
поэзіи болѣе глубока и болѣе идеальна, чѣмъ въ поэзіи другихъ 
славянскихъ народовъ... Въ сравненіи съ малорусской пародной 
любовной пѣснею польская плоска и пошла, великорусская груба, 
иногда цинична 1 '. ДалЬе г. Н. отмѣчаетъ то обстоятельство, что 
радостныхъ любовныхъ пѣсенъ въ Малороссіи мало; большею 
частью въ нихъ звучитъ тихая грусть и мягкое мечтательное 
настроеніе. Въ заключеніе г. Н. даетъ такую высокую общую 
оцѣнку малорусской лирики: \Ѵузоко ійеаіпе исхисіе, Шша ггете- 
позб, рузхпа оѣгахоѵуозб і зашогойпа $1§Ьока віагохуіпа зутЬоІіка 
пайа^ ріезпіога гизепзкіт хпаті§ огфпаіпе і ройпозг% піекібге 
х пісЬ Йо хпасхепіа агсуйхіеі Іігусхпусіі". Въ сборникѣ г-жи 
7. Б. находится 15 пѣсенъ о любви счастливой, 43 о несчастной, 
около 20 пѣсенъ о семейномъ положеніи мужа и жены, 19 пья- 
ницкихъ и тривіальныхъ. 

Сборникъ пѣсенъ оканчивается тремя „бесѣдами", о кото¬ 
рыхъ мы уже говорили въ статьѣ о г. Эварницкомъ, при 
разборѣ его „Присказки до нюхарей". 

Отдѣлъ сказокъ —краткій (26 №№), и сказки кратки, анек¬ 
дотическаго характера: 

1) Цыганъ и дурный панъ —цыганъ беретъ у пана зимой 
одежду и сани, послѣ того какъ панъ надѣлъ рыболовную сѣть, 
въ которой былъ цыганъ. 

2) Цыганъ и черты. Цыганъ видѣлъ, какъ черти въ одну 
ночь смолотили пану хлѣбъ, поджегши его, поступилъ такъ и 
попалъ въ тюрьму. Эта сказка чаще встрѣчается какъ легенда 
о Христѣ и солдатѣ. 

3) Сказка о гіыганѣ —тема игра словами, нѣсколько не¬ 
ясная. 

4) Жидъ чѳанлывый —хвалится женѣ, какъ онъ бился съ 
мужикомъ (мужикъ билъ его люшней отъ воза, а онъ мужика 
ермолкой). 
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5) Жидъ и коняка —жилъ тянулъ возъ, чтобы лѣнивая ло¬ 
шадь въ наказаніе шла пѣшкомъ. 

6) Жиды и мужикъ. Жиды не хотѣли сойти съ воза при 
подъемѣ на гору. Козакъ сталъ нхъ бить, крикнувъ нарочно 
мужику, что мститъ ему за своихъ жидовъ, будто бы нѣкогда 
побитыхъ мужикомъ. Жиды поспѣшно сошли съ воза. 

7) Жидъ судывся съ мужикомъ у пана за деньги, которыя 
мужикъ поднялъ, и оба были высѣчены. 

8) Жидъ и разбойники. Жидъ, боясь разбойниковъ, спря¬ 
тался въ мѣшкѣ, когда ѣхалъ лѣсомъ, и кучеръ его прибилъ, 
притворно переговариваясь съ разбойниками. 

9) Шинкарь и мужикъ. Мужикъ заложилъ шинкарю ко¬ 
жухъ за рубль и, но обману, отдалъ шинкарю этотъ рубль. 

10) Про стару бабу, що замужъ хтила и 14) Якъ баба 
за парубка замужъ пиш.га —варіанты сказокъ, извѣстныхъ по 
сборникамъ Мапжуры и Мошинской. Въ обѣихъ сказкахъ баба 
обманута парубкомъ. 

11) Жинка хозяйка совѣтуетъ мужу украсть у нана пше¬ 
ницы, а спечь хлѣба не умѣетъ. 

12) Якъ жинка пекла боця —варіантъ сказки у Манжуры. 

13) Жинка безъ сорочки —лѣнивая спалила свою сорочку 
въ ожиданіи, что мужъ привезетъ съ ярмарки новую. 

14) Баба и кувгиинъ молока. Баба мечтала, что изь заня¬ 
таго кувшинчика молока соберетъ и продастъ масло, купитъ 
курицу, продастъ курицу, купитъ кабана и т. д. до предполо¬ 
женія, что опа поѣдетъ на своихъ бычкахъ на ярмарокъ и 
толкнетъ ногой, кто будетъ проситься къ ней подвезти; при 
этомъ оиа толкнула ногой кувшинъ и разбила его. Подобная 
великорусская сказка у Садовникова („Мордвинъ и заяцъ"), бол¬ 
гарская въ Сборн. за народ, умотворенія 1891 г. VI 126. 

15) Дидъ, баба, дивка и сучка не хотѣли работать, зимой 
въ нуждѣ стали собирать колоски по полю въ снѣгу; панъ по¬ 
обѣщалъ дать хлѣба; но они захотѣли еще молотаго и не полу¬ 
чили никакого. Здѣсь любопытна одна черта: собираніе колос¬ 
ковъ, какъ знакъ бѣдности, встрѣчается въ книт Руѳь, въ ма¬ 
лорусской сказкѣ у Манжуры 52, греческой у Гана II 67. 

ооімнав. мжіорто*. атоогг. ' 9 
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16) Лѣнивая кума отказалась кумѣ нажать жита, и потомъ 
послѣдняя отказываетъ ей въ хлѣбѣ. 

17) Дидъ, баба и дивка едыныця. Пришли сваты. Мать и 
дочь, а потомъ и отецъ заспорили, кого брать въ кумовья, когда 
родится ребенокъ. Сваты подумали, что дочь собирается родить 
и поспѣшили уйти. 

18) Баба жебрушча посовѣтовала сварливой женѣ брать 
воду въ ротъ, чтобы мужъ не билъ ее, и супруги стали жить 
согласно. 

19) Кума пидперезана — голая, куму стало стыдпо; онъ 
сталь говорить ей про голую куму и получилъ въ отвѣтъ, что 
та безъ стыда, а опа хотя индпоясалась. 

20) Вода зг ледомъ. Папъ въ Петривку спросилъ у бабы 
воды со льдомъ; баба сказала, чтобы спросилъ зимой; тогда у 
ней и свиньи пьютъ воду со льдомъ. 

Г. Нейману кромѣ того принадлежитъ еще статья о пѣсен¬ 
ныхъ размѣрахъ и нѣсколько библіографическихъ статей въ Кіевск. 
Старинѣ (см. по „Указателю къ Кіевск. Стар.* 1893 г. стр. 100) 
и статья о малорусскихъ думахъ въ „Аіепеит" 1885 года. 


М. Т—въ. К. Г. 

(Доиоліевіе къ статьѣ о □. Кузьмичевскокъ). 

Не касаясь мелкихъ этнографическихъ замѣтокъ, подпи¬ 
санныхъ разными иниціалами, отмѣтимъ изъ круга этой почти 
анонимной литературы лишь нѣсколько наиболѣе крупныхъ по 
величинѣ и наиболѣе цѣнныхъ но содержанію статей въ „Кіевск. 
Старинѣ" и въ „Вѣстникѣ Европы" за подписями М. Т—въ и 
К. Г. Такъ какъ П. Кузьмичевскій однажды полемизировалъ, 
защищая одно положеніе, высказанное въ этихъ статьяхъ, при¬ 
чемъ п статьи за подписью собственно Кузьмичевскаго обна¬ 
руживаютъ большое сходство съ пріемами М. Т—ва и К. Г—а, 
то по существу дѣла представляется вполнѣ возможнымъ объ¬ 
единить этихъ авторовъ въ одномъ лицѣ и настоящую статью 
разсматривать, какъ ирямое продолженіе предыдущей статьи о 
Кузьм ижевскомъ. 
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Въ XI ки. „Кіевск. Стар." 1892 г. (стр. 229) г. М. Т—въ 
говоритъ: „страстный любитель отечественной этнографіи, авторъ 
имѣетъ довольно большое количество украинскаго этнографиче¬ 
скаго матеріала, который, конечно, онъ желалъ би издать въ 
систематическомъ видѣ сводовъ съ объясненіями. Но для такихъ 
изданій, во-первыхъ, нужны средства, которыя могли бы доста¬ 
вить только правильно организованныя ученыя общества, какихъ 
не достаетъ нашей родинѣ, на манеръ академій и западно-сла¬ 
вянскихъ матицъ. А кромѣ того, для самого приготовленія такихъ 
изданій, если бы даже у извѣстныхъ индивидуумовъ хватило за¬ 
паса хохлацкаго упрямства, чтобы производить труды, которые, 
Богъ вѣсть, сколько могутъ пролежать „въ портфелѣ автора", 
необходимы полныя ученыя пособія, богатыя библіотеки, тѣмъ 
болѣе, что въ виду направленія сравнительно историческаго, какое 
теперь приняла наука о такъ называемомъ народномъ бытѣ и 
слонѣ въ западной Европѣ, нѣсколько стыдно выпускать такія 
изданія, каковы даже лучшіе этнографическіе труды, выходящіе 
въ Россіи, г. е. ограничиваться почти однимъ опубликованіемъ 
сырого матеріала безъ комментаріевъ или съ комментаріями, 
вдохновенными одною теплотою національнаго чувства или муд¬ 
рованіями домашняго народничества. Но надобно быть особен¬ 
нымъ счастливцемъ, чтобы имѣть йодъ рукою пужныя пособія, 
такъ такъ ихъ въ должной полнотѣ не даютъ не только библіо¬ 
теки русскихъ провинціальныхъ городовъ, вдобавокъ достуи- 
пыя только профессорамъ, но даже столичныя. При настоя¬ 
щемъ положеніи вещей полныя п достойныя требованія времени 
изданія нашего этнографическаго матеріала могутъ сдѣлать только 
люди, имѣющіе возможность пользоваться библіотеками вг Россіи» 
въ западной Славянщинѣ и въ Германіи, съ прибавленіемъ Па¬ 
рижа и Лондона". Авторъ, какъ можпо убѣдиться изъ позднѣй¬ 
шихъ его изслѣдованій, широко воспользовался и русскими из¬ 
даніями, даже мелкими, провинціальными, наир., Харьковскими 
Сборниками при календарѣ (ссылки въ статьѣ о сказапіяхъ о 
пожертвованіи собственнаго ребепка), и западно-европейскими 
библіотеками, даже такими рѣдкими и малоизвѣстными, какъ 
частная библіотека де-Губернатиса по русскому фольклору. 
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Въ „Кіев. Старпнѣ„ 1882 г. XI и 1883 ХП г. М. Т—въ 
напечаталъ четыре статьи йодъ общимъ заглавіемъ „ Матеріалы 
и замѣтки объ украинской народной словесности ", именно: 

1) Пѣсня о взятіи Азова: „Ой що то за крячекъ, що по 
морю литае", извѣстная но сборнику чумацкихъ пѣсенъ г. Руд- 
ченка. На полутораста возахъ скрыты молодцы, по семи на 
каждомъ. Они въѣзжаютъ въ Азовъ купцами и берутъ его силой. 
Въ „Кіев. Старинѣ" были уже двѣ статьи объ этой пѣснѣ: Г. Сто¬ 
яновъ относилъ ее ко взятію Торческа въ XI вѣкѣ; Новицкій— 
ко взятію Азова донцами и запорожцами въ 1637 году; М. Т—въ 
предполагаетъ существованіе въ Донской области устныхъ и 
письменныхъ варіантовъ исторіи о взятіи Азова, каковые варі¬ 
анты должны были пустить отъ себя великорусскую пѣсню, ко¬ 
торая уже зашла и въ украипскую среду, гдѣ и припяла видъ 
украинскихъ варіантовъ, намъ теперь извѣстныхъ. При этомъ 
высказано иожеланіе, чтобы была изучена устная словесность 
донскихъ Козаковъ, которая могла служить передаточнымъ пунк¬ 
тамъ при переходѣ великорусскихъ пѣсенъ къ малороссамъ. Это 
желаніе тѣмъ же авторомъ повторено черезъ 10 лѣтъ въ 1892 
году въ статьѣ о сказаніяхъ и пѣсняхъ Эдииовскаго типа. Нельзя 
не признать научную основательность такого желанія. Въ по¬ 
слѣднее время издано много пѣсенъ, подтверждающихъ мнѣніе 
автора о переходѣ великорусскихъ донскихъ пѣсенъ къ мало¬ 
россамъ, причемъ такія заимствованныя пѣсни встрѣчаются и 
въ Екатеринославщннѣ, какъ видно изъ пѣсни про набѣгъ 
орды, напечатанной Л. П. Новицкимъ въ 53 № Екатерипосл. 
Губ. Вѣд. 1888 года, и въ юго-западномъ краѣ, какъ видно изъ 
малорусскихъ пѣсенъ въ сборникѣ Б. Поповскаго въ ѴШ т. 
„ЕЬібг \ѵіасІото8СІ іо апігор. кгар" На далекій малорусскій 
западъ донскія пѣсни заходили, вѣроятно, вмѣстѣ съ казацкими 
полками, при долгомъ ихъ постоѣ въ пограничныхъ мѣстахъ. Въ 
концѣ статьи г. М. Т—въ высказываетъ основательное предпо¬ 
ложеніе, что основной мотивъ пѣсни принадлежитъ къ числу 
бродячихъ сказаній. 

Исторія о взятіи города въ сущности старая исторія Эне- 
ева коня въ Троѣ. Авторъ въ общихъ чертахъ указываетъ на 
сходныя пѣсни французскую и голштинскую. 
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2) Стенька Разинъ—козакъ Гарасимъ. Великорусская пѣсня 
о Ст. Разинѣ „Какъ вь славномъ городѣ въ Астрахани" зане¬ 
сена въ Украйну. Въ статьѣ отмѣчено двѣ украинскихъ пере¬ 
дѣлки, одна нрозаическая съ немного измѣненными пѣсенными 
великорусскими вставками, другая—стихотворная, болѣе краткая, 
болѣе чистая по малорусскому языку. Въ первой передѣлкѣ имя 
Стеньки Разина передѣлано вь Герасима но созвучію. Содер¬ 
жаніе пѣсенъ: Губернаторъ садитъ въ тюрьму буйнаго молодца 
Герасимова сына. Онъ идетъ весело въ тюрьму, зная, что вскорѣ 
отецъ освободитъ его н разнесетъ тюрьму. 

3) Къ вопросу о вертепной комедіи на Украинѣ. —Неболь¬ 
шая замѣтка, съ цѣнными указаніями на западноевропейскую 
научную литературу о мистеріяхъ (на сочиненія Куссемакера, 
Вейнгольда, Шреера и др.). Указаны и польскія шопки или 
ясельки (у Кольберга). Авторъ отмѣчаетъ нѣсколько газетныхъ 
извѣстій о томъ, что вертепная драма существуетъ еще въ Ма¬ 
лороссіи н Бѣлороссіи, и высказываетъ желаніе, чтобы остатки 
ея были записаны, пока не погибли. Эта замѣтка представляетъ 
полезное дополненіе къ довольно многочисленнымъ замѣткамъ и 
статьямъ о „малорусской вертепной драмѣ, нанечатаннымъ въ 
„Кіевской Старинѣ" (Н. И. Петрова, Галагана, А. Ѳ. Селива¬ 
нова, О. Пч.). Въ послѣднее время издано нѣсколько описаній 
польской шопки (напр. въ „Вислѣ" 1888 года). Кругъ для срав¬ 
неній и изученій вертепной драмы расширился. Надо желать, 
говоритъ авторъ статьи,—п съ этимъ мы вполнѣ согласимся,— 
тщательныхъ поисковъ за остатками стариннаго религіознаго 
театра въ рукописяхъ и въ устномъ преданіи въ области Польши, 
Литвы, Бѣлоруссіи и Украины. Равнымъ образомъ желательны 
подобные иоиски за виршами и духовными стихами вообще: рож¬ 
дественскими, пасхальными и т. п., такъ какъ этп вещи на за¬ 
падѣ имѣютъ тѣснѣйшую прикосновенность къ религіозному 
театру, что замѣчается и на соотвѣтственныхъ примѣрахъ, из¬ 
вѣстныхъ въ письменности украинской и бѣлорусской. Наконецъ, 
даже въ видахъ руководительства при собираніи названнаго ма¬ 
теріала, желательно уже и теперь сравненіе извѣстныхъ спис¬ 
ковъ украинской старинной драматической литературы съ поль- 
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скпми и западными, а между послѣдними, конечно, прежде всего 
съ латинскими, французскими (тѣ и другіе —первообразы нѣ¬ 
мецкихъ) и съ нѣмецкими... Только такое сравненіе открыло-бы 
намъ, что собственно оригинальнаго имѣемъ мы въ нашемъ 
рождественскомъ театрѣ, въ томъ числѣ даже въ бытогыхъ его 
частяхъ". 

4) Песиюловцы въ украинской народной словесности. —Не¬ 
большая статья по поводу замѣтки Десятина въ „Радѣ" о песиго- 
ловцахъ, какъ олицетвореніи татаръ. Авторъ основательно ука¬ 
зываетъ на литературшле источники повѣрья о иесиголовцахь, 
именно, на сказанія объ Александрѣ Македонскомъ п старин¬ 
ныя космографіи, и замѣчаетъ при этомъ, что „весьма многое, 
что мы находимъ теперь въ сферѣ неграмотнаго населенія, есть 
продуктъ ие мѣстный н не народный, а общій всѣмъ народамъ 
историческимъ, продуктъ культурный". Замѣчаніе эго наиравлено 
противъ „субъективнаго пародничества". Въ русской на\чной 
литературѣ есть спеціальное изслѣдованіе о песиголовцахъ, вы¬ 
шедшее уже послѣ замѣтки г. Т—ва, статья акад. Веселовскаго 
въ Журп. М. Н. Пр. ССХІЛ окт. 189. 

Въ 1883 г. г. Т—въ сообщилъ редакціи „Кіевской Стар." син¬ 
еокъ двухъ южно-русскихъ интермедій начала XVII в. (1619 г.), 
сдѣланный извѣстнымъ польскимъ писателемъ Крашевскимъ изъ 
одной весьма рѣдкой старопечатной книги „Тга^аейіа аІЬо \ѵі- 
гегипек зшіегсі рг/ез\ѵ. Сіігхсісіеіа"... Интермедіи помѣщены въ 
приложеніяхъ, съ поясненіемъ, что онѣ написаны бакалавромъ 
философіи жителемъ г. Львова Яковомъ Гаваттовичемъ. Интер¬ 
медіи были напечатаны въ 12 кн. „Кіев. Стар." 1883 г., съ за¬ 
мѣчаніемъ редакціи (Ѳ. Г. Лебединцева) что въ интермедіяхъ 
Гаваттовича „ярко выступаетъ народное міросозерцаніе и быто¬ 
выя черты своего времени". Въ опроверженіе этого мнѣнія Ле- 
бединцева Кузьмичевскій въ XI кн. „Кіев. Стар." 1885 г. помѣ¬ 
стилъ обширную статью: „ Старѣйшія русскія драматическія 
сцены 11 . Въ первой интермедіи одинъ бѣдный крестьянинъ Клпмко 
обманулъ богатаго крестьянина Стецька, продавъ ему кота въ 
мѣшкѣ (вмѣсто лисицы), и потомъ, переодѣвшись въ другое платье, 
обманываетъ его вторично, заставивъ иобить собственные горшки 
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(накрылъ ихъ и сказалъ, что это лежитъ обманщикъ). Во вто¬ 
рой интермедіи три голодпыхъ крестьянина паходятъ пирогъ п 
рѣшаютъ присудить пирогъ тому, кто увидитъ лучшій сонъ. 
Одпому приснился рай, другому—адъ, а третій, не спавши, съѣлъ 
пирогъ и оправдывался тѣмъ, что будто видѣлъ во снѣ ангела, 
который сказалъ, что его товарищи не возрататся изъ рая и 
ада и оставляютъ ему пирогъ. Для первой интермедіи Гаватто- 
вича, по мнѣнію г. К., предкомъ является нѣмецкая книга на¬ 
чала XVI вѣка о похожденіяхъ остряка Уленшпигеля или Евлен- 
шпигеля. Это сводъ анекдотовъ, составленный Мурнеромъ въ 
1519 году. Здѣсь находятся два разсказа объ обманѣ посред¬ 
ствомъ кота н о битьѣ горшковъ, каковые разсказы соединены въ 
одно цѣлое въ первой интермедіи Гаваттовича. Книга объ Улен¬ 
шпигелѣ была переведена и на польскій языкъ въ концѣ XVI 
или въ пачалѣ ХѴП вѣка подъ заглавіемъ 8 о\ѵеяг 2 аІ (Еиіе— 
сова, Зріевеі—зеркало, зшеггасНо ггхаіНо,) а въ концѣ ХѴШ 
вѣка (1791 и 1792) и на русскій языкъ (Похожденія шута Со- 
вѣст—Драла). Въ интермедію Г. анекдотъ попалъ, вѣроятно, 
непосредственно изъ нѣмецкаго источника. Вторая интермедія Г. 
имѣетъ родственную малорусскую сказку (напр. у Аѳанасьева), 
а источникомъ одну изъ западно-европейскихъ сказокъ, можетъ 
быть, повѣсть въ Оезіа Котапогшп—сборникѣ ХШ вѣкч стран- 
твующихъ сказаній; въ послѣдній сборникъ разсказъ о лучшемъ 
снѣ вошелъ изъ 1 )і$сір 1 іпа сіегісаііз крещеннаго исианскаго 
еврея начала XII вѣка, Петра Альфонса, гдѣ соревнованіе о 
лучшемъ снѣ идетъ между двумя горожанами н однимъ посе¬ 
ляниномъ, которые шли вмѣстѣ въ Мекку. Мѣсто дѣйствія пе¬ 
реносится въ мусульманскую среду, что указываетъ отчасти и на 
мусульманскій источникъ. Далѣе авторъ указываетъ па арабскій 
и еврейскій варіанты разсказа о лучшемъ снѣ и переводитъ та¬ 
кимъ образомъ изслѣдованіе па почву арабско-еврейскую. На 
этомъ собственно и заканчивается вѣская часть изслѣдованія. 
Авторъ по слѣдамъ Бепфея идетъ еще далѣе на востокъ, въ 
Индію, указываетъ на нѣкоторые разсказы въ Цапчатантрѣ, 
Синдибадъ - Наме, Аваданахъ, но эти указапія ничего не при¬ 
бавляютъ къ литературной исторіи разсказа о лучшемъ снѣ, такъ 
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какъ индійскіе разсказы по мотивамъ и моральнымъ особенно¬ 
стям}. сильно отличаются отъ еврейско-арабскихъ и занадноев- 
ропейскихъ варіантовъ сказанія о лучшемъ снѣ. Въ индійскихъ 
разсказахъ есть только одна сходная черта—три спутника, но 
и эти спутники животныя. Къ интермедіи Г. и малорусской сказкѣ 
о хохлѣ и цыганѣ близко стоятъ приведенныя К —имъ одна 
италіанская новелла Джнральди Чинтіо (ф 1573 г.) и народная 
сицилійская сказка. У Чинтіо состязаются изъ-за пирога три 
лица (философъ, астрологъ и солдатъ), какъ въ интермедіи Га- 
ваттовоча, въ сицилійской сказкѣ два лица (монахъ и послуш¬ 
никъ), какъ въ малорусской сказкѣ о хохлѣ и цыганѣ. „Объ 
украинскомъ устномъ разсказѣ (о лучшемъ снѣ), по словамъ К., 
можно сказать, нс боясь укора въ пристрастіи, что опъ при 
сравненіи съ другими, даже италіапскими, отличается особенной 
живостью наложенія и реалистическимъ пошибомъ, видимымъ въ 
желаніи представить этнографическія черты дѣйствующихъ лицъ, 
особенпо цыгана" (срав. въ сбор. Романова Ш, 429). 

Статья написана съ большой эрудиціей и изобилуетъ цѣн¬ 
ными сопоставленіями. Открывая обширную историческую пер¬ 
спективу, статья при всемъ томъ не можетъ вполнѣ устранить 
высказаннаго Ѳ. Г. Лебедипцевымъ замѣчанія, что въ интерме¬ 
діяхъ Гаваттовича обнаруживаются бытовыя народныя черты, 
наир., въ описаніи меню обѣда въ царствіи небесномъ. Несомнѣн¬ 
ныя черты малорусской народности обнаруживаются н въ сказкѣ 
о хохлѣ и цыганѣ. Очевидно, что сильное въ ХУІ—ХУП ст. 
народное начало успѣло овладѣть и подчинить себѣ странству¬ 
ющій литературный мотивъ. 

Въ половинѣ ЬО-хъ годовъ въ одномъ галицко-русскомъ 
литературномъ альманахѣ нашла мѣсто небольшая (въ 6 стр.), 
но цѣнная статья „Изъ исторіи вирши на Украйнѣ Авторъ 
раздѣляетъ малорусскія вирши на политическія (точнѣе было бы 
назвать ихъ историческими) и церковныя. Политическія вирши, 
каковыя напечатаны въ концѣ „Историч. пѣс.“ Антоновича и 
Драгоманопа и въ „Архивѣ* Ягича И, 297), отличаются реализ¬ 
момъ, національной окраской по языку п содержанію и вѣрно 
передаютъ взгляды нашихъ предковъ на современныя имъ исто- 
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рическія событія. Въ церковныхъ виршахъ обнаруживается за¬ 
падное латинское вліяніе. Авторъ остроумпо замѣчаетъ, что 
пѣкоторыя малорусскія вирши напоминаютъ драматическую 
форму и представляются обломками или передѣлками церков¬ 
ныхъ драмъ или мистерій, если не нашихъ украинскихъ, то мис¬ 
терій близкихъ сосѣднимъ народамъ. При этомъ авторъ перепе¬ 
чатываетъ изъ іюньской книжки „Основы* 1862 г. „Пасхальную 
виршу“ о томъ, какъ Люциферъ подружилъ въ аду съ Іудой, 
какъ сошелъ въ адъ Христосъ и освободилъ грѣшниковъ, оста¬ 
вилъ въ аду только Соломона и Каина, причемъ Люциферъ, 
опасаясь, чтобы Христосъ пе пришелъ вторично въ адъ за Со¬ 
ломономъ, выгналъ Соломона изъ ада. Въ этой виршѣ много 
юмора, много мѣткихъ народныхъ выраженій. Вирша обширная, 
въ 118 стиховъ. Авторъ указываетъ далѣе, что содержаніе вирши 
построено па апокрифическомъ евангеліи Никодима, но ближай¬ 
шимъ источникомъ вирши была нѣмецкая ннсхальная драма. Для 
объясненія вирши г. Д. приводитъ одно мѣсто нѣмецкой драмы 
XIV столѣтія о сошествіи Спасителя въ адъ. Украинская вирша 
обращается съ религіознымъ сюжетомъ съ большей свободой и 
большей фамильярностью, чѣмъ ея нѣмецкій прототипъ. Мотивъ 
объ изгнаніи изъ ада Соломона съ небольшими измѣненіями 
(вмѣсто Соломона священникъ) повторяется въ нѣмецкой драмѣ 
„СЬгізІі Апіегяіеішпд" но рукописи 1464 г. 

Въ ѴП книгѣ „Вѣстника Европы" 1887 г. помѣщена ин¬ 
тересная статья г. К. Г. „Два малороссійскихъ фабльо и ихъ 
источники “ (очеркъ изъ исторіи всеобщей сравнительной лите¬ 
ратуры). Подъ словомъ ,.ГаЫеац“ извѣстны старофраицузскія 
стихотворныя повѣсти небольшого объема и шутливаго юмори¬ 
стическаго содержанія. Такой именно характеръ имѣютъ нѣко¬ 
торые малорусскіе анекдоты и сказки юмористическаго содер¬ 
жанія, изложенные въ стихотворной формѣ или прозой въ пе¬ 
ремежку со стихами, между прочимъ, вирша о богатомъ мужикѣ 
Гаврилѣ (въ сборн. Драгоманова 150—154) и вирша про бѣд¬ 
наго мужика Кирика (въ Зап. о Южной Руси, Кулиша) II, 83). 

Вирша о Гаврилѣ или о похоронахъ собаки, грубая но 
содержанію, не подлежитъ сословному или мѣстному пріуроче- 
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нію, какъ равсказъ бродячій, странствующій, встрѣчающійся у 
народовъ разныхъ вѣроисповѣданій н національностей. Съ инр- 
шей о Гавріилѣ, записанной въ каневскомъ уѣздѣ, кіевской 
губерніи, сходна галицко-русская сказка въ сборникѣ Садока 
Боронча, фабльо о завѣщаніи осла—сочиненіе французскаго пи¬ 
сателя ХШ вѣка Рютбёфа, фацеція (шутливый анекдотъ) италі- 
анскаго писателя ХУ вѣка, ІІоджіо Браччіолини, далѣе сказка 
въ сборникѣ французскихъ повѣстей Сепі поиѵеііез лоиѵеііез (сто 
новыхъ повѣстей) XV вѣка, у турецкаго поэта XVI вѣка, Ламая 
(I 1531), въ Жильб.іазѣ Лесажа (1715 г.), въ сборникѣ нѣмец¬ 
кихъ разсказовъ соч Лог. Паули ,,8сЫтрГ ипйЕгпвГ* XVI вѣка, въ 
руководствѣ къ проповѣдямъ Нельбарта 1507 года, вышедшемъ 
въ Венгріи, въ двухъ великорусскихъ сказкахъ, вышедшихъ 
въ 1 т. „Криптадіа“ (1883). Изъ этого сухого указанія на при¬ 
веденныя авторомъ литературныя параллели уже видно, какъ 
широко и разносторонне трактуется тема изслѣдованій. Въ этихъ 
параллеляхъ открывается несомнѣнно весьма близкое, гакъ ска¬ 
зать, кровное родство малорусскихъ и великорусскихъ сказокъ 
о жадномъ попѣ съ западноевропейскими ихъ оригиналами. При¬ 
сутствіе основныхъ мотивовъ малорусской вирши о Гавріилѣ у 
Рютбефа, Поджіо, Паули и Пельбарта въ фабльо, фацеціяхъ и 
проповѣдяхъ служитъ достаточнымъ общимъ указателемъ, откуда 
разсказъ о жадномъ попѣ проникъ въ Россію. Авторъ статьи 
высказываетъ весьма вѣроятную гипотезу, что разсказы на из¬ 
ложенную выше тему изъ Германіи, гдѣ книги Пельбарта и Паули 
были весьма популярны, перешли въ Галичину и въ Великороссію, 
вмѣстѣ со многими подобными произведеніями, лубочными кар¬ 
тинками и т. п. Украинская вирша, нашедшая мѣсто въ сводѣ 
Драгоманова, первой своей половиной (разсказъ о собакѣ) при¬ 
мыкаетъ къ варіантамъ Паули и Пельбарта, а второй (разсказъ 
о коэлѣ) выдается изъ ряда подобныхъ восточныхъ и западныхъ 
фабльо, сходясь лишь съ одной великорусской сказкой. При 
этомъ авторъ замѣчаетъ, что нѣкоторые великоруссизмы въ языкѣ 
украинской вирши о мужикѣ Гаврилѣ, а также указаніе въ 
концѣ вирши на куреніе и нюханіе табаку, какъ на дѣйствія 
предосудительныя, даютъ основаніе предполагать существованіе 
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великорусской раскольнической редакціи, средней между вели¬ 
корусскими сказками и малорусской виршей. Авторъ въ одномъ 
мѣстѣ статьи дѣлаетъ попытку опредѣлить родину разсказа и 
предлагаетъ по этому поводу шаткую гипотезу, которую мы 
здѣсь отмѣтимъ вкрітцѣ, за неимѣніемъ въ научной литературѣ 
другой. Возводя малорусскій варіаитъ къ великорусскому, вели¬ 
корусскій къ западноевропейскимъ, послѣдніе къ мусульманскимъ 
сказаніямъ о продажности судей, авторъ, въ видѣ смѣлаго скачка 
въ отдаленпуго восточную древность, основу сказанія переноситъ въ 
домусульмапскій Иранъ, когда собака была священнымъ живот¬ 
нымъ. Мусульманамъ, усвоившимъ отъ египтянъ отвращеніе къ 
собакѣ, староперсидское отношеніе къ собакѣ было омерзительно. 
По мнѣнію автора, анекдотъ возникъ еше въ первыя времена 
распространенія мусульманства въ Иранѣ (ѴШ—IX ст.). Нѣтъ 
надобности такъ далеко ходить на Востокъ за объясненіемъ анек¬ 
дота. Иранскій культъ собаки не говоритъ въ пользу иранскаго про¬ 
исхожденія анекдота о собачьихъ похоронахъ, напротивъ, говоритъ 
противъ такого предположенія. Самыя мусульманскія сказанія о 
собачьихъ похоронахъ у Ламая и др., на нашъ взглядъ, слишкомъ 
блѣдны и малосодержательны сравнительно съ западноевропей¬ 
скими, что даетъ поводъ видѣть въ нихъ не прототипы евро¬ 
пейскихъ, а отраженія ихъ, слабые отголоски и искаженія. Можно 
думать, что фабльо о похоронахъ собаки или завѣщаніи осла 
возникло въ древности въ Италіи или скорѣе въ Провансѣ, въ 
свободной обстановкѣ провансальской жизни и провансальской 
литературы; отцомъ разсказа былъ, можетъ быть, самъ Рютбёфъ, 
жившій въ Провансѣ, тѣмъ болѣе, что вообще сочиненія Рют- 
бёфа отличаются рѣзвой насмѣшкой надъ духовными и монахами; 
возможно, что равсвазъ возникъ въ близкой въ Рютбёфу сек¬ 
тантской альбигойской средѣ. Распространеніе разсказа обуслов¬ 
лено было внутренней его голью, бойкостью, игривой энергіей, 
причемъ распространителями могли быть не только сектанты- 
безпоповцы, но и люди вполнѣ ортодоксальнаго образа мыслей, 
можетъ быть, даже сами духовные, изъ среды которыхъ вышло 
не мало сатирическихъ писателей. Извѣстно, что Паули и Рабле 
были монахи. Тоже повторялось и позднѣе. 
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Второе малорусское „фабльо 44 —разсказъ о человѣкѣ, ко¬ 
торый, ііо совѣту жены, нарядился въ воловью шкуру съ рогами, 
чтобы отнять у мужика котелокъ съ деньгами (кладъ) и отнялъ 
его, но котелокъ присталъ къ его рукамъ, а шкура воловья къ 
тѣлу. Этотъ разсказъ у Кулиша переданъ въ стихотворной формѣ, 
у Чубипскаго въ близкой прозаической передачѣ. Кромѣ того, 
существуетъ въ рукописяхъ много варіантовъ этого анекдота. 
Еще въ началѣ текущаго столѣтія анекдотъ этотъ циркулиро¬ 
валъ въ Великороссіи, и объ немъ упоминаетъ адмиралъ Шиш¬ 
ковъ въ письмѣ къ императору Александру I и Завалишинъ въ 
воспоминаніяхъ своихъ о петербургскихъ легендахъ и событіяхъ 
1825 года. Въ историко-литературномъ отпошепіи этотъ анек¬ 
дотъ темпый. Указываемыя авторомъ литературныя параллели не 
даютъ объясненія „эмбріологіи сатиры 4 '. Такъ, первый парал¬ 
лельный мотивъ о пріобрѣтеніи бѣднякомъ (или дуракомъ) со¬ 
кровища отъ разбойниковъ (изрѣдка отъ чертей) такимъ путемъ, 
что бѣднякъ, скрываясь на деревѣ, роняетъ па разбойниковъ или 
кожу (вола, тигра) или двери; разбойники разбѣгаются, и бѣд¬ 
някъ забираетъ ихъ сокровища,—мотивъ, совсѣмъ чуждый анек¬ 
доту о жадномъ поиѣ. На этотъ мотивъ существуетъ цѣлый 
самостоятельный циклъ сказокъ. У автора статьи указаны сказки 
французскія и авганскія. Новые сборники сказокъ принесли цѣ¬ 
лый рядъ сходныхъ варіантовъ, напримѣръ, великорусскій у Са¬ 
довникова 130, польскій въ 2Ы6г ісіасіотозсі ѴШ 305, вотяцкій 
у Верещагина 160. Также далеко отъ нашего анекдота стоитъ 
другая литературная параллель о ловкомъ ворѣ (сказаніе Геро¬ 
дота о сокровищѣ Рампсенита и др.); объ этомъ мотивѣ есть 
спеціальная статья акад. Шифнсра па нѣмецкомъ языкѣ; но 
теперь накопилось уже много новыхъ варіантовъ, не вошедшихъ 
въ эту статью. Къ анекдоту близокъ лишь одинъ варіантъ сказки 
о богатомъ братѣ, отмѣчеппый авторомъ въ сборникѣ „Русскихъ 
простонародныхъ легендъ 44 (1861), но этотъ варіантъ, по моему 
мнѣнію, оторвался отъ цикла сказокъ о двухъ братьяхъ или о 
злыдняхъ (типическія сказки у Чубинскаю II М НО —112) и 
подчинился анекдоту, и потому не имѣетъ никакого значенія 
при опредѣленіи генеалогіи анекдота о рогатомъ попѣ. Пока пе 
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будутъ найдены западно-европейскіе варіанты нашего анекдота, 
внѣ случайныхъ и постороннихъ литературныхъ аналогій, можно 
считать анекдотъ оригинальнымъ произведеніемъ, по всей вѣро¬ 
ятности, южнорусскимъ, можетъ быть, возникшимъ въ близкой 
къ народу старинной бурлацкой или семинарской средѣ. По 
внѣшней формѣ оба малорусскіе анекдота относятся къ тому 
литературному разряду „бесѣдъ", о которомъ мы говорили при 
разборѣ „Приказки до нюхарей 11 Д. И. Эварницкаго. Хроноло¬ 
гическія укаяапія Шимкова и Завалишина, что въ 1825 году 
анекдотъ пользовался большой популярностью въ Петербургѣ, 
придаютъ малорусскимъ бесѣдамъ значительную почти столѣт¬ 
нюю древность, что не лпшеио значенія при отсутствіи данныхъ 
для хронологіи этого рода литературныхъ памятниковъ. 

11. Сунцовъ. 
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